
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раг1 о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 1оп§ епои^Ь ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ъоок 1о еШег Ше риЪИс ёотахп. А риЪИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у 11086 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п шау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1оп§ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаПу 1о уои. 

118а§е §шйеПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег хукЬ ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке Лет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Меуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 раг11е8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81пс11оп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе (1е81§пе(1 Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу ш(Иу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Оо по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисИп^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, ор11са1 сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
а(1сИ11опа1 та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гешоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гешешЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Оо по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 81111 1п соруп^Ы уапе8 ^гош соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 а11о\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе ш Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 И сап Ье и8е(1 ш апу таппег 
апу\уИеге ш 1Ие хуогШ. Соруп^Ы шМп^етеШ ИаЫШу сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке И ип1уег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
(118С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1рш§ аи1Иог8 апё риЫ18Иег8 геасИ пе\у аи(11епсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^и11 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 

а! ]1^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



к.. 




/^7 



НАКУАКВ ЬАШ ЫВКАКУ 



Кесауеё §ЕР 2 9 1931 




ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



0(^'ги-<:Йи^; Аи4'| ^<^^^2А^^^^^е^^;^ 



/ 



/ <^ 



1, УЧЕН1Е 



о 



о ПРАВЪ КРЕДИТОРА 





Е АКТУ, 



СОВЕРШЕННЫЕ ЮМНЙКОМЪ ВЪ ЕГО УЩЕРБЪ, 



ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТБРАТУРЪ. 



А. X. ГОЛЬМСТЕНА 



ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА ВОЕННО-ЮРИДИЧЕСКОИ АКАДЕМЩ. 



^^^.^^^^=:1:=2_ 
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С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1я М. М. Стасюлевича, Вас. Остр., 5 л., 28. 

1894. 
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Предложенный досел'Ь конструкцш ас110П15 
РаиНапае, въ современномъ ея вид-Ь, столь не- 
удовлетворительны, что зам-Ьнить ихъ новою, 
бол-Ье отв-Ьчающею характернымъ чертамъ этого 
своеобразнаго юридическаго явлен1я, казалось 
намъ настоятельно необходимымъ. Таковою, по 
нашему мн^Ьюю, должна быть конструкц1я ея, 
какъ особаго права взыскателя, по требован1ю 
коего установленъ судебный залогъ въ имуществ-Ь 
должника. 

Ближайшей задачей нашей было: нам'Ьтить, 
съ возможной осторожностью, главн-Ьйшхя осно- 
вашя нашей судебно-залоговой теорхи, пров-Ьрить 
и сопоставить ее съ другими теорхями. Для вы- 
полнен1я этой задачи мы могли воспользоваться 
однимъ изъ трехъ ведущихъ къ тому путей, из- 
бравъ соотв-Ьтственно этому и матерхалъ, надъ ко- 
торымъ можно-бы было оперировать; а именно: 
мы могли-бы предложить изсл-Ьдоваше по рим- 
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СК0Л1У праву, по современнымъ законодатель- 
ствамъ и по даннымъ, выработаннымъ наукою. 
Если-бы въ задачу нашу входила всесторонняя 
разработка избраннаго института, то мы должны - 
бы были пользоваться матерхаломъ и того, и 
другого, и третьяго рода. Ближайшая-же задача 
наша, казалось намъ, будетъ выполнена путемъ 
пользовашя матерхаломъ лишь одного рода. Но 
на которомъ же изъ нихъ остановиться? Который 
лучше приведетъ къ желаемой ц-Ьли? — задали 
мы себ-Ь, прежде всего, вопросъ. 

Римское право по избранному нами учен1ю 
является далеко недостаточнымъ и неблагодар- 
нымъ матерхаломъ — ас1ю РаиИапа одинъ изъ 
наимен-Ье разработанныхъ институтовъ римскаго 
права, да и римская жизнь его выработала въ 
форм-Ь, непригодной для современнаго быта. 
Достаточно вспомнить, что съ точки зр'Ьшя 
римскаго права ас1ю РаиКапа находилась въ т-Ьс- 
ной связи съ конкурснымъ процессомъ, съ т1$810 
ш Ьопа, етюг Ьопогит, се$510 Ьопогит и т. п., 
что оно допускало въ одинаковой степени предъ- 
явлен1е асйопхз РаиИапае противъ самого долж- 
ника, какъ и противъ третьяго лица, что 
оно не допускало опровержен1я акта, совер- 
шеннаго лицомъ ран'Ье, ч^Ьмъ оно стало долж- 
никомъ даннаго опровергаюпхаго актъ кредитора 
и т- д. Словомъ, масса вопросовъ или вовсе не 
находятъ себ'Ь разр-Ьшеюя въ римскомъ прав'Ь, 
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или разр-Ьшаются въ слишкомъ узкомъ смысл-Ь, 
не отв-Ьчающемъ требован1ямъ нашего времени. 
Въ виду этого избрать его, какъ матер1алъ, было 
неудобно — пришлось-бы на каждомъ шагу или 
восполнять проб'Ьлы обш:ими соображен1ями, или 
противопоставлять эти соображен1я даннымъ рим- 
скаго права. 

Что касается современныхъ законодательствъ, 
то такой выборъ привелъ-бы къ сл-Ьдую- 
ш;имъ неудобствамъ. Неравном-Ьрное распред-Ь- 
лен1е законодательнаго матер1ала между Герма- 
шей и Австр1ей, им-Ьюп^ими обстоятельные спе- 
щальные законы объ опровержен1и актовъ, съ 
одной стороны, и другими государствами, насчиты- 
вающими лишь пару статей въ своихъ кодексахъ — 
съ другой, привело-бы къ тому, что трудъ нашъ 
обратился-бы или въ изсл'Ьдован1е по германско- 
му и австрхйскому праву, или — если-бы включить 
въ него разработку громадной судебной прак- 
тики Франщи, Итал1и, Росс1и и др., восполняю- 
щей проб'Ьлы въ кодексахъ — въ обширное дог- 
матическое сочинен1е; первый результатъ былъ- 
бы слишкомъ одностороненъ, второй, наобо- 
ротъ, выходилъ-бы далеко за пред'Ьлы ближай- 
шей нашей задачи. 

Наибол-Ье отв-Ьчающимъ этой задач-Ь мы 
сочли выборъ научно - литературнаго матерхала. 
Посл'Ьднее десятил'Ьтхе чрезвычайно богато из- 
сл-Ьдованхями по занимающему насъ институту— 
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какая масса теорхй предложена, сколько сд-Ьлано 
попытокъ пр6веден1я этихъ теорхй, сколько соз- 
дано теор1й по отд-Ьльнымъ вопросамъ!... Ко- 
нечно, всЬ эти теорш находятъ себ-Ь или почву 
или исходную точку для оц-Ьнки, либо въ рим- 
скомъ прав-Ь, либо въ томъ или другомъ изъ 
современныхъ законодательствъ, но вм-Ьст-Ь съ 
т'Ьмъ въ каждомъ изъ изсл'Ьдованхй, посвящен- 
ныхъ нашему вопросу, можно выд-Ьлить — хотя 
это и сопряжено съ большими трудностями, — 
то, что принадлежитъ самому автору; это — опре- 
д'Ьлен1е существа и основной идеи института, 
рядъ выводовъ, логически изъ нихъ вытекаю- 
щихъ, соображешя с1е 1е§е {егепс1а, положен1я, вы- 
ражающ1я общ1й смыслъ изсл-Ьдуемыхъ нормъ и 
т. п., словомъ, то, что составляетъ теор1ю дан- 
наго вопроса. Въ настоящемъ труд-Ь и мы выд-Ь- ' 
лили теоретическую сторону занимающаго насъ 
института, насколько она проявилась у авторовъ, 
писавшихъ о прав^Ь опровержен1я кредитора, и 
обратили все добытое путемъ такого выд-Ьлентя 
въ самостоятельный научный матерхалъ. 

Считаемъ нужнымъ оговорить, что такую 
теоретическую постановку вопроса, мы отнюдь не 
считаемъ особымъ методомъ изсл'Ьдованхя - это 
лишь одна изъ сторонъ, проявляющихся при 
прим'Ьнен1и догматическаго метода; это не есть 
н-Ьчто безпочвенное, почерпаемое изъ разума — 
н'Ьтъ, т-Ь идеи, выводы, соображешя и положен1я, 
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которые образуютъ собою эту теоретическую 
сторону, стоятъ на прочной почв-Ь положитель- 
наго права. Если эта сторона и можетъ быть 
выд'Ьлана при монографической разработк'Ь того 
или другого института, то это не значитъ, что 
изсл-Ьдовашю подлежитъ н-Ьчто отр-Ьшенное отъ 
жизни, н'Ьчто фантастическое; это значитъ лишь, 
что почва, на которой зиждятся отд-Ьльные по- 
ложен1я, уже изучена и достаточно знакома и въ 
данный моментъ не привлекаетъ къ себ'Ь взора 
изсл-Ьдователя — онъ занятъ другою стороною, 
стороною теоретичеекою. Такой прхемъ выд-Ьлешя 
теор1и въ гражданскомъ прав-Ь встр'Ьчается очень 
р-Ьдко, но зато онъ практикуется съ большимъ 
усп-Ьхомъ и пользою въ другихъ областяхъ 
юриспруденщи. Въ гражданскомъ прав'Ь прхемъ 
этотъ всего чаще замаскировывается попутными 
толкован1ями фрагментовъ изъ Согриз )иг18 
С1У1118 — фрагментовъ, являющихся, по существу, 
научно-литературнымъ матерхаломъ. 

Прим'Ьняя указанный прхемъ, мы, однако, не 
могли совершенно обойтись безъ обращешя къ 
римскому праву и современнымъ законодатель- 
ствамъ, особенно первымъ пришлось пользо- 
ваться по многимъ вопросамъ бол-Ье общаго ха- 
рактера. 

А. Г. 
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Првдисловхе . III— VII 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Основаше права кредитора опровергать юридичесше акты, 

совершенные должникомъ въ его ущербъ .... 1 — 41 
I. Деликтвая теори. Теорхя Огго. Поправки Шёне- 
мана и Корна. Критика ихъ. Критика дежиктной 

теорш 2 — 13 

II. Теор1я исключительной охраны цнтересовъ кре- 
дитора Козака и Экц1уса Критика ед . . . . 13 — 20 
Ш. Теор1я исполнительной силы судебнаго р^шеяхл. 
Гартианъ. Критика этой теорхи. Французская за- 
логовая теор1Я. Критика ея. Предлагаемая судебно- 
залоговая теорхя въ основныхъ ея очертанхяхъ. . 20 — 41 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Возникнопен1е права кредитора опровергать юридиче- 

ск1е акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ. 42 — 147 
Ь Услов1я на стороне кредитора. 42 — 61 

1. Наличность обязательственнаготребовашяуобла- 
дающаго исполнительной силой. Исполнительная 
сила требован1я съ процессуальной и мате- 
р1ально-правовой стороны. Мн^нхе Отто. Кри- 
тика его. Мн']Ьн1е Фёльдерндорфа. Критика его. 

2. Цаличность точно опред'1и1евнаго денежного 
' требовашя. Мн']Ьше 1екеля. Критика его. 
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3. Наличность требован1Я возникшаго рлв^е акта, 
совершевиаго въ ущербъ кредитору. Француз- 
ская доктрина и ея основы. Критика ея. Ш- 
мецкая доктрина. Ёя осн6ван1я. Устранен1е 
нсудобствъ немецкой доктрины. 
П. УСЛ0В1Я на сторон-Ь должника* 61 14 

1. Отсутств1е у должника инущества для удовле- 
творев1я кредитора. Мн'Ьв1Я 1екеля и Корна. 
Критика ихъ. Два уклонен1я отъ общаго иравнла. 

2. Совершен1е должникомъ акта въ ущербъ кре- 
дитору. 

а) Объективная сторона акта. 

Годность объекта взыскан1я. Понятая ума- 
лен1Я и увеличен1я имущества. Опроверже- 
Н1е недМствительныхъ актовъ. Теор1я без- 
условной опровержимости, безусловной не- 
опровержимости и условной опровержи мости. 
Опровержен1е симулированыхъ актовъ. Тео- 
Р1Я Корна. Теор1Я 1екеля. Опытъ установле- 
шя единства въ учев1и объ опровержен1'и 
нед^йствительныхъ актовъ. Отд'ккьные акты: 
1) Акты возмездные и безмездные. 2) Акты, 
направленные на уменьшен1е и на отказъ 
отъ увеличен1я имущества. Отказъ отъ права. 
Объективная и субъективная теорш. Отре- 
чен1е отъ насл'Ьдства, отказъ отъ дара, и отъ 
условнаго права 3) Акты положительные и 
отрицательные. Положительный теор1и Корна 
и Фёльдерндорфа. Отрицательный теор1и 1е- 
келя, Козака, Отто и Менцеля. 4) Акты, на- 
правленные на устававлен1е и прекращенье ' 
вещныхъ и обязательствен ныхъ правъ. Пред- 
лагаемая группировка актовъ. а) Установ- 
ленхе и прекращенье вещныхъ правъ. аа) 
Установлеше вещныхъ правъ. а) Установ- 
леше должникомъ права залога по ран'1е 
возникшему обязательству. Господствующее 
мнШе. Мн']^Н1я Козака, Газенбальга и Цюр- 
хера. Критика ихъ. Значенье сопзсьепиа;^ 
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{гапсЦз. Мн'1н1е Газенбалыа. Ограничетя 
предяагаемыя Шёненанонъ и Дернбургомъ. 
Мн^^в1я Гартмана и Менцехя. Недостатокъ 
тосподствующаго мн'1н1я. Р) Установлен1е 
доджоикомъ сертитута въ своемъ имуще- 
стве. 66) ПреБращен1е вешнБКъ правъ. 
Односторонее и двустороннее отчужденхе. 
6) Уставовлеше и прекращен1е обязатель- 
ственннхъ правъ. аа) Установлевхе обяза- 
тельственныхъ правъ въ пользу третья го 
лица. 66) Прекращевхе обязательственныхъ 
правъ. а) Прекращенье ихъ нясторов^ креди- 
тора, аа) Уплата долга до срока. Отрицатель- 
ная теор1Я. Критика ея со стороны Отто. 
Положительная теоргя. Ограничен1я предла- 
гаемыя Отто и Шёненаномъ. Уплата долга 
по наступлен1И срока. Мн']^н1Я Шёнемана 
и Гартнапа. рр) БаИо ш зоМпт. Мн']^н1я 
Шёнемана и 1еквля. тгт) Отказъ отъ права. 
58) Зачетъ. Р) Прекращенхе обязательствен- 
ныхъ правъ на сторон*]^ должника. Мн']^н1я 
Бозака и Корна. Критика ихъ. 
6) Субъективная сторона акта. 

Нам']^реше должника причинить вредъ 
кредитору, 1) Теор1я желан1я вреда, а) Абсо- 
лютная теор1я желан1я вреда. Критика ея. 
6) Относительная теорхя желашя вреда Мен- 
целя. Критика ея. 2) Теор1я сознан1я вреда. 
Презумщя ашш! Ггап(1ап(И при безмевдныхъ 
актахъ. Объяснеше Грюцмана. 

III. Услов1я на сторон'Ь третьяго лица 141- 147 

Объективныя и субъективныя усговхя. Соп8- 
С1еп11а (гапсИз. Отрицательныя указан1я даваемыя 
теорхею. Безмездные акты. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Движен1е права кредитора опровергать юридичесше акты, 

совершенные должникомъ въ его ущербъ . • . ' . 148*188 
I. Право требовать признашя акта нед-Ьйствительнымъ. 148—164 
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Отрицательныя стороны недМствительности. 
Ооюжительыыя ея сторооы: а) обьсЕтивная и 6^ 
субъективная. Отношен1я между должникоиъ и 
третьимъ дицомъ. Требован1я третьяго лица бъ 
должниЕу. а) Требоваи1я стоящ1я внФ> всякой связи 
съ оспареннымъ актомъ. Бонкуренц1я третьяго 
лица съ кредиторомъ. Господствующее мн^нхе. 
Мн'Ънхе Гартмана и Мевцеля. Критика его. Не- 
обходимая поправка въ господсовующемъ ми-^ши. 
6) Требовав1я связаниыя съ оспореннымъ актомъ. 
аа) Обратное требоваше съ должника суммы, упла- 
ченной третьимъ лицомъ за отсужденное имуще- 
ство, а) Теор1я кондикц1й. б) Теорхя эвикцш Ко- 
зака. Бозражен1я Менцеля. в) Теорхя исполнеи1я 
чужого обязательства Менделя. Критика ея. Исклю- 
чен1е предложенное Фёльдерндорфомъ. 66) Требо- 
ван1я вторичныхъ уилатъ. 
II. Право требовать возвращешя имущества въ число 

объектовъ взыскан1я 164—188 

Осуществлев1е этого права. Формы его. Отв']Ьт- 
ственность за плоды вещи. Теор!» недобросов^ст- 
наго влад11н1я. Поправки вь нее внесенныя. Мн*]^- 
Н1е Сцеволы. Исходная точка для опред-Ьленхя 
объема отв-Ьтственности за плоды. Улудшен1е вещи. 
Мн4н1е Гартмана. Критика его. Добросовестное 
прЬбр-Ьтенхе по безмездному акту. Теорхи отожде- 
стлен1я и радличешяЪопаМе8и1дпогап1;1аГгаиШ8. 
Отв']Ьтственность одареннаго. Ложное понимаи1е 
мысли Ульпхана; правильное ея поыимаше. Кри- 
тика ея. Примкнете началъ добросов^Ьстнаго вла- 
денхя. Опиз ргоЪапсИ. Господствующее мн'Ьн1е. 
Мн^шя Корыа и Козака. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Изм'Ьнев1е права кредитора опровергать юридичесюе 

акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ , . 189-219 

I. Объективное изм-Ьнеше 189—193 

1. Добровольвая геил^па, взыскашя уплатою денеж- 
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НОЙ суммы. Юридическое значенхе. Мн*Ьше 1екеля; 
возражен1е Гартмава. 2. Прпыудительная зам'Ьна 
взыскан 1л уплатой денежной суммы. Прим^^неше 
началъ добросов-Ьстнаго и недобросов-Ьстнаго вла- 
Д']^Н1Я. Случайная гибель вещи. Мн']&п1е 1евеля и 
Козака. 

1Г. Субъективное изм-Ьненхе 

1. Преемство, а) Преемство на сторон* кредитора, 
б) Преемство на сторон-Ь третьяго лица тогМз 
саиза и 1п1ег у1У08. Зависимость права обра- 
щешя къ иреемнику отъ исполви^юсти р^^шенхя 
состоявшагося противъ правопредшественника. 
Современная доктрина. Критика ея. Зваченхе 
для преемника р']Ьшен1я состоявшагося въ поль- 
зу правопредшественника. Современная док- 
трина. Критика ея. Мак &(1е8 правопреемника 
при неопровержимости акта. Мн-Ьше Отто. Вопа 
6(1е8 правопреемника при опровержимости акта. 
Мн'Ьн1е Фёльдерндорфа. Безмездаость ирхобр-Ь- 
теехя третьяго лица. Господствующее мн-Ьнхе. 
Мн'Ьехе Фёльдерндорфа. Безмездное праобр'Ьте- 
Н1е правопреемника. Абсолютная теор1Я. Отно- 
сительная теор1я. 2. Соучасие. а) Соучаст1е на 
сторон* кредитора. Соучаст1е въ прав* требовать 
признан1я акта нед*йствительнымъ. Значенхе со- 
лидарности. Соучастхе въ прав* требовать возврата 
имущества зъ число объектовъ взыскан1Я. Квали- 
фикащи Козака и Корна. Предлагаемая квалифи- 
кац1я. Вопросъ объ уплат*, произведенной одному 
изъ кредиторовъ. Мн*шя Козака, Менцеля и Гарт- 
мана. б) Соучастхе на сторон* третьяго лица. 



193—219 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Охранеше права кредитора опровергать юридичесюе 

акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ . . 

Искъ объ опроверженш акта. Истецъ. Отв*т- 

чикъ. Основан1я привлеченхя его. Третьи лица. 

Мн*Н1е Кранихфельда. Возражен1я Отто. Судъ. 

Осцовяшя подсудности. Мн*п1я Отто и Корна. 



220—235 
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Мн^Н1я Ковава, Гартмана и Хекежя. Критика пред- 
дагаемыхъ основав!! подсудности. Попытка раз- 
р^шен1Я вопроса о подсудности. Основашя иска. 
Возражен1я. Мв^ше Отто. Господствующее ин^- 
ше. Виды возражен1Й: а) Производння. Мн'ЬнЕе 1е- 
ке1Я, Корна, 1есса, Козака и Менце2Я. 6) Само- 
стоятельные. Возражен1е объ опроверакимости акта. 

ГЛАВА ШЕСТАЛ. 

Превращевхе права кредитора опровергать юриднческ1е 

акты, совершенные долхникомъ въ его ущербъ . . 236 

Прекращен1е павваго права. Самостоятельное 
прекращенхе права кредитора. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Основан1е права кредитора опровергать юридичесте 
акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ. 

Право кредитора опровергать акты, совершенные 
должникомъ въ его ущербъ, съ обыденной точки зр-Ь- 
шя представляется явленхемъ совершенно естественнымъ 
и простымъ: чего естественнее и проще предоставле- 
шя кредитору, лишенному фактической возможности 
взыскать сумму, ему причитающуюся съ должника, права 
требовать уничтожешя актовъ, по коимъ должникъ при- 
велъ себя въ состояше совершенной неоплатности; онъ, 
действительно или фиктивно, продалъ все свое имущество, 
отказался отъ принадлежащихъ ему правъ, раздарилъ 
свое имущество и т. п. съ ц-блью лишить кредитора 
возможности получить удовлетвореше; было-бы неспра- 
ведливо оставлять кредитора въ этомъ невыгодномъ и 
обидномъ положенш и преклоняться передъ актомъ за- 
конно совершенномъ, оставляя его въ полной силе. Бакъ- 
все это ни просто, ни естественно, но съ точки зр^шя 
научной вопросъ о прав* кредитора опровергать акты 

1 
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совершенные должникомъ одна изъ сложн^йшихъ и труд- 
н^йшихъ проблеммъ; трудность и сложность касается не 
только деталей всего учен1я, но и основашй права креди- 
тора; объясняется-же и та и другая тЬмъ, что осущест- 
вляетъ кредиторъ это свое право противъ совершенно по- 
сторонняго для него лица по поводу д%йств1я совершеннаго 
не только этимъ лицомъ, но и его должникомъ - это съ 
одной стороны; съ другой — мы имЬемъ д-Ьло съ совер- 
шенно исключительнымъ явленхемъ: два лица, должникъ 
и его контрагентъ, совершили сд-Ьлку, вступили въ юри- 
дическое отношен1е— является третье лицо (кредиторъ) и 
разрушаетъ сделку, разрываетъ юридическое отношен1е. 
Гд% же основан1я этого права. Въ теорш имеется масса 
попытокъ установить это основанхе, попытокъ часто очень 
остроумныхъ, но въ общемъ н4тъ ни одной вполне удо- 
влетворительной, законченной. ГлавнМш1я учетя отдЬль- 
ныхъ авторовъ мы сводимъ къ тремъ группамъ или те- 
ор1ямъ: 1) деликтная теорхя, 2) теорхя исключительной 
охраны интересовъ кредиторовъ и 3) теор1я исполни- 
тельной силы судебнаго р4шетя. 

I. Деликтная теорхя. Исходной точкой этой теорш 
является то, что основашемъ права кредитора опровергать 
сд'Ьлки является деликтъ, совершенный должникомъ сов- 
м-Ьсно съ его контрагентомъ. Одни, напр. Отто ^), почитаютъ 
обоихъ необходимыми соучастниками деликта^ такъ какъ 
предполагается, что пр1обр4татель имущества соглашается 



*) оно. В1е Ап^есМипд топ КесЬкзЬагкИип^еп, ^е1сЬеет8сЬиИ- 
пег, 2и (1е88вп Уегтбдеп Копкигз П1сЬ1 егбйпек 181, гшп КасМЬеНе 
8в1аег СгШиЫдег уогпшт!; 8. 10—11. 
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на совершеше, вм^стЪ съ должнивомъ, убыточнаго для 
кредитора д4йств1Я. Друпе напр. Гарцфельдъ'), и Франке ^), 
отводить третьему лицу, какъ-бы второе м'1сто, называя 
его помощникомъ должника. Противъ посл1днихъ Отто ^) 
основательно, со своей точки зр'^шя, возражаетъ, что 
на третьемъ лиц* лежитъ вполне самостоятельная юри- 
дическая обязанность уклоняться отъ соучаст1я въ д'1й- 
ствш убыточномъ для кредитора, если ему конечно известно 
положеше должника. Это-то соучаспе и образуетъ собою 
фактическШ составь деликта, нанравленнаго къ причи- 
неши кредитору ущерба посредствомъ лишен1я его иму- 
щества, могущаго служить объектомъ взыскашя; деликтъ 
этотъ характеризуется какъ гражданское правонарушеше, 
ибо совершитель отв'Ьчаетъ за него передъ другимъ въ 
размер! причиненнаго ущерба ^); иначе: между соверши- 
телемъ и кредиторомъ устанавливается обязательственное 
отношен1е но вознаграждешю за вредъ и убытки^). 

Бъ дальиМшемь замечается существенный разладъ 
между сторонниками деликтной теор1и: одни стремятся 
провести ее съ полною последовательностью, друпе— вно- 
сятъ въ нее разд^леше принциповъ. Остановимся сначала 
на посл4днихъ. Выдающ1йся представитель этого направле- 



') Наг^г^еЫ. Ап^есМап^; 8сЬа1(1пеп8сЬег ЕесЪ1811ап<1111пдеп въ 
2е11сЬ. Г. Ггап2. СхуПгесМ. В. XIV. П. 3. 8. 485—486. 

') Ггапске. Уегкйгт^е Сг1йиЫ§;ег шк! 8рй1;еге Ве811;2ег йег Уегкиг- 
2Ш1^ ЬаШег тегйиззегкеп басЬеп въ АгсЬ- {, с1у. Ргах18 В. 62. Н. 3. 8.480. 

•) 01;1;о в. с. стр. 11. 

^) Еогп. АпГесМипд уоп КесЫяЬапсИипдеп (1ег8с1тШег шип(1 
аоззег (1ет Копкпгзе 3 АаЯ. 8. 251. 

') 01:^0 н. с. стр. 11. 
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шя, Отто ^); а за нинъ Цюрхеръ ^) и др. находятъ возмоас:' 
нымъ прим-Ьнить принципъ деликта лишь къ одной ватег^^ 
рш случаевъ опроверждешя автовъ должника ^), а именно^ 
когда им-Ьется сопзсхепИа &аис113 на стороне третьяго 
лица, но такъ какъ и римское право ^) и современныя 
законодательства ^) знаютъ случаи, когда за кредиторомъ 
признается право опровержен1я и при Ьопа ^1^68 третьяго 
лица, напр. когда актъ безмезденъ, то тутъ деликтъ уже 
не иожетъ служить основанхемъ права, деликта можетъ 
и не быть. Приходится рядомъ съ нимъ выставить для 
этихъ случаевъ другое основан1е; по мн-Ьтю Огто, тако^- 
вымъ является обладанхе безъ признаннаго правомъ осно- 
ван1я, неправомерное обогащен1е, и ответственность 
третьяго лица не идетъ дал^е пред^ловх его дЬйстви- 
тельнаго обогащешя*). Словомъ, выставляютъ въ сущностц 
два принципа; рядомъ съ деликтнымъ еще другой. Эта 
непоследовательность дала основанхе другимъ ученымъ 
отыскать признаки деликта и въ т^хъ случаяхъ, въ ко- 
торыхъ Отто и друг, признаютъ принципъ неправомер- 

О Ш(1. стр. 12. 

^) 2агсЬег. В1е асШ РаиНапа пасЬ ^ет. КесМ ипй й. пепегеп 
СодШс. 8. 30. Прим-Ьненхе деливтнаю принципа Цюрхеръ считаетъ 
общимъ правиломъ, прим']^нен1е-же принципа неправом']Ьрнаго обога- 
щен1я— исБлючен1емъ. 

3) Этимъ дается основан1е д-Ьлать имъ упрекъ въ непоследова- 
тельности. С о заек. Баз АпГесЬкип^вгесМ йег вШиЫдег ешез 2аЫип§;8- 
ццГйЬ1я;еп ЗсЬиИпегз 1ппегЬа1Ь шк! апззегЬаШ йез Копкигзез пасЬ 
4еи(}8с|р, Е^сЬзгесЬ! 8. 16. 

*) §1 Ю I). ^иае ш ^тт± сгей. ^42, 8. 

?) Гэрм1ане»Ш законъ 21 1юля 1879 § 3 п. 2, 3, 4. Австр1Йск1Й 
эадонъ 16 марта 1884 г. § 30. 

') 0И9 е, с. стр. 13-14. 
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наго обогащешя. Тавъ, Шбнеманъ ^) признаетъ, что съ 
того времени какъ третье лицо, получившее 1исгит, 
узнаетъ, благодаря предълвлетю въ нему иски или ран'1е, 
что оно обогатилось на счетъ другаго и сл-Ьд. что пр!- 
обретете его по отношешю въ вредитору противной 
стороны неправомерно, всл-Ьдствхе совершен1я этою сто- 
роною деливта, и при этомъ третье лицо оставляетъ 
пр1обр1тенное у себя, лицо это должно разсматриваться, 
вавъ участнивъ совершеннаго долдснивомъ деливта. Шб- 
неманъ видитъ нЪчто противное правовому порядву, прямо 
недозволенное въ ирхобр-Ьтенаи имущества отнятаго у дру- 
гого посредствомъ деливта и въ оставленш его у себя 
по наступлеши известности о томъ пути, по во- 
торому имущества перешло въ данному лицу. Но раз- 
лич1е случаевъ пр1обр4тен1я имущества при первона- 
чальномъ деливт* и при посл^дующемъ, т. е. при воз- 
мездномъ пр10бр4тети спш сопзсгепйа &апД18 и при без- 
мездномъ вызываетъ и различав въ ответственности: въ 
первомъ случае третье лицо отвечаетъ въ полной мере, 
во второмъ въ пределахъ обогащен1я. Борнъ '^) несвольво 
иначе распространяетъ деливтный пронципъ на безмезд- 
ное прхобретеше въ ущербъ вредиторовъ; по его мнен1ю, 
если мы имеемъ передъ собою объевтивно недозволенное 
действхе, то уже во имя справедливости должны допустить, 
что даже добросовестный соучастникъ этого действ1я, обя- 
занъ возвратить пострадавшему имущество въ его ущербъ 



*) ЗсЬдпетапп. Бхе РаиНашзсЬе К\ще же^еп Уегйиззег. гаЬ- 
1ип§;8Ш11'. 8сЬи1<1пег 2шп КасЫЬеНе Лег СгШиЫеег 8. 10—11. 
«) Когп н. с. стр. 100—101. 
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пр1обр'1тенное, насколько оно имъ Ъопа Ме не потреб- 
лено и не истреблено ^). 

Такова въ общнхъ чертахъ деликтная теор1Я. Про- 
тивъ нея было высказано не мало основательныхъ возра- 
жейШ. Прежде всего, она им4етъ противъ себя то, что 
не даетъ единаго принципа, на которомъ могъ-бы быть по- 
строенъ цельный институтъ ^). Это нельзя не считать не- 
достаткомъ самой теор1и. Отказаться отъ отыскашя та- 
кого единаго принципа, какъ это д^лаетъ Краснополь- 
СК1Й *), н1тъ основан1я: названный ученый, совершенно 
основательно считаетъ полезнымъ установлеше вообще еди- 
наго принципа, какъ для уяснен1я нормъ даннаго института, 
такъ и для аналогическаго ихъ прим^нен1я, но отказы- 
вается установить его въ этомъ случа*. Такой, по мень- 
шей м-ЬрФ, пессимизмъ нельзя одобрить — основательная 
научная разработка вопроса о п^в.ъЬ кредитора опровер- 
гать сделки должника началась сравнительно недавно и 
если въ настоящее время, по мнЬшю Краснопольскаго, 
единый принципъ не найденъ, то это не значить, что 
его нельзя найти; никакихъ данныхъ въ пользу такого 
мн'1н1Я мы не им'1емъ. Признавая, такимъ образомъ, осно- 
вательность упомянутаго возражен1я, мы полагаемъ, что 
указанный недостатокъ деликтной теор1и, т.-е. раздвоен- 



^) Эта теор1Я несоыя'Ьнно пм-Ьдась въ виду римскими юристами, 
видевшими основаше асИошз РаиНапае въ йоЫз'^Ь — въ йгаиз'* и 
соп8с1епиа й-аисИз. См. Ь.. 1 рг. 10 рг. 9 рг. В. диае ш ^гаи(1. 42,2. 

^) Созаск н. с, стр. 16. 

') Кга8поро18к1. вкисЦеп 2шп безе^ге йЪег сИэ АпГесМип^ топ 
ЕесЬ18Ьап(11ипдеп 2аЫип[;8ипМ1§ег всЬиШпег въ 2е11зсЬг. I й. Рг1у. 
и ойГ. КесЫ. В. 14. Н. 1. 8. 65. 
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ность ея, не устраненъ ни Шёнеманомъ, ни Корномъ, ибо 
лежитъ въ основной ея идеи. Обладан1е имуществомъ та1а 
ййе, — что всегда им-Ьетх м-Ьсто при соп8С1епйа ^гаисИз на 
сторон* третьяго лица, при соучасйи его въ деликт* долж- 
ника— порождаетъ отв-Ьтственность, которая заключается 
въ возврат* вещи сит отп1 саиза, при безмездномъ же от- 
чужден1и т &аис1ет сгеййогшп и если лицо д-Ьйствительно 
Ьопа йде, ответственность допускается лишь ^иа^епи8 
Ьсиркйогез Гасй зип!;; переместить ответственность за 
отшз саиза на случаи простого обогащен1я нельзя: это 
значило бы отрицать всякое юридическое значен1е разли- 
чая между Ьопа и та1а ййез; точно также и наоборотъ, 
допустить ответственность въ пределахъ обогащен1я при 
совершенш деликта логически невозможно. Въ этой-то 
ошибке повинны Шёнеманъ и Борнъ: оба они различа- 
ютъ Ьопа и та1а ййез, не отрицаютъ Ьопа ййез на сто- 
роне третьяго при безмездномъ прхобретеши, но въ то 
же время допускаютъ соучастхе его въ деликте или какъ 
Корнъ прямо говоритъ: добросовестное участхе въ де- 
ликте. Это соп1;га(11с1;10 т а(1)ес1;о: если лицо действуетъ 
добросовестно, то оно не соучастникъ деликта, если оно 
соучастникъ, то не можетъ действовать добросовестно ^)... 
Но связывая съ этимъ добросовестнымъ учаспемъ въ де- 
ликте последств1я обогаш^1я, Шёнеманъ разъясняетъ от- 
стаиваемыя имъ положешя. Онъ говоритъ, что при безмезд- 
номъ пр1обретен1и третье лицо отвечаетъ въ пределахъ 



*) ^га^2тапп. Ваз Ап1есМипд8гесМ (1ег ЪепасМ. Копкигз^Ши 
Ы^ег пасЬ 8ете1пега КёсЫ ипй Лег Ее1сЬ8-Копкиг8-Ог(1пипд. 8. 189. 
Грюдманъ выражается очень мягко, восклицая: УГекЬе ПпЫагЬеШ 
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обогащенш, т. -е. въ пред&1&хъ его с1о1а8^а, с1о1и8' же его 
начинается съ момента предъявлешя въ нему иска. Это 
радъяснен1е только въ состояшя затемнить основное по- 
ложеше; отв'Ётственность въ пред&кахъ обогащев1я и въ 
пред'^лахъ с1о1и8^а дв'% вещи совершенно разныя; добро- 
сов'1стный пр1обрЪтатель по безмездной сд'блв^ отв^чаетъ 
въ пред'блахъ обогащешя, напр., доходы съ ю/Авхя онъ 
не возвращаетъ, если же онъ отв'Ьчаетъ въ пред^лахъ 
(1о1и8'а, то этотъ пред'^^лъ, въ виду основного положен1я 
Шёнемана, кладется моментомъ предъявлен1Я иска — онъ 
возвращаетъ вещь спш ошп! сааза съ момента предъяв- 
лен1я иска. Пред'Ьлы (1о1и8'а ровно никакого значешя не 
им4етъ при опред^леши ответственности за обогащен1е — 
если лицо отв^чаетъ за обогащенхе, то (1о1и8 тутъ не 
причемъ; вплетать его, значитъ обнаруживать шаткость 
основного положен1я. 

Поправка Шёнемана и Берна им'Ьетъ и друпе не- 
достатки. Такъ, Корнъ даетъ не гаИо зппз, а гайо 1е- 
§18 права безусловнаго опровержешя безмездныхъ актовъ; 
онъ обращается къ идеи справедливости, которая мо- 
жетъ и должна им'1ть значеше для законодателя, но для 
юридическаго обосновашя уже даннаго явлешя не при- 
годна. Шёнеманъ въ этомъ случа*! не сошелъ съ дог- 
матической почвы, но онъ повиненъ въ другомъ: моментъ 
предъявлен1я къ обогатившемуся иска можетъ им^ть зна- 
чеше лишь на будущее время, но ничего не даетъ для 
опред^лешя взгляда лица на д'1йств1е имъ совершенное 
во времена прошедш1я; самъ Шёнеманъ, какъ видно, 
не желаетъ придавать йоШз'у обратной силы, что было 
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бы, конечно, посл'Ёдовательно, но вызывало-бы рядъ дру- 
гихъ возражешй % Съ другой стороны, допуская, что 
удержан1е вещи по предъявленш иска дкнаетъ самое 
прхобр-Ьтенхе ея (до предъявлешя иска) противоправнымъ, 
Шёнеманъ^^ по справедливому зам-Ьчанш Менцеля ^), 
представилъ С1гси1и8 уМозпз: удержанхе неправомерно, 
когда неправом-Ьрио ирхобр-Ьтенае и ирхобр-Ьтенхе неправо- 
м'1рно, когда неправом'Ьрно удержанхе; противъ правиль- 
ности перваго положешя едва ли кто станетъ спорить, 
а если такъ, то неправильно второе. 

Не отрицая, такимъ образомъ^ верности вовражен1я, 
что деликтная теорхя не даетъ и не можетъ дать еди- 
наго принципа, нельзя не сд']&лать предстащтелямъ ея 
и другихъ упрековъ, а именно: во 1-хъ, если основаше 
права кредитора по отноп1ен1ю къ контрагенту его дол- 
жника есть деликтъ, который порождаетъ обязательство 
вознаграждешя за убытки % то это обязательство и должно 
подлежать разсмотр'1н1ю, а между т^мъ всё представи- 
тели деликтной теор1и разсматриваютъ въ этомъ случае, 
какъ посл-Ёдствае деликта, не вознаграждеше за убытки, 
а лишь возвратъ полученнаго; и они, конечно, не съ своей 
точки зр'Ён1я, правы: признавать право кредитора требо- 
вать уничтожен1я акта, совершеннаго должникомъ, пра- 

Отто. (н. с, стр. 65) совершенно неосновательно возражаетъ 
протпвъ этой фпкщи, приписывая ее Шёнеману. Посл-Ьдехй даже 
прямо говорить, что отв-Ьтственностьсопзсхепз'а и пе8сш8'а различна: 
второй отв^чаетъ „зо^г^еН зеш (1о1и8 гекЫ". 

*) Меп2е1. 1)а8 АпГесЫип^згесМ (1ег СгШиЫёег пасЬ б81;ег. КесМе 
8. 20-21. 

^) НагШапп. безеи Ъе^геЯГеп(^ сИе Лп^есЫнпд уоп КесЬШапсЦ, 
е1пе8 ЗсЬиШез аиззегЬаШ йез Копкиг8уег&Ьгеп8 3 АиЙ. 8. 20, 
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вомъ на вознагражден1е нельзя ^); такую квалификащю 
надо считать неудовлетворительной, какъ по теоретиче- 
свииъ, тавъ и по правтичесвимъ соображешдмъ. Первыл 
заключаются въ томъ, что возвращеше отчужденной вещи 
въ составь объевтовъ взыскан1я, безслЪдно погашаетъ 
притязанхе кредитора къ третьему лицу; дальше того 
ответственность этого лица не идетъ — оно не отв4чаетъ 
ни за датпит етег§еп$, ни за 1исгиш се88еп8, причи- 
ненныя кредитору, что, конечно, им^ло бы м-Ьсто если- 
бы право посл']^дняго было правомъ на вознаграждеше % 
Съ практической стороны нельзя не признать, что упо- 
мянутая квалификащя права кредитора вызвала бы рядъ 
неудобствъ въ осуществлен1и этого права; ни для кого 
не тайна, что иски о вознаграждеши — больное м-Ьсто 
современныхъ законодательствъ; провести эти иски съ 
полнымъ усп-Ьхомъ почти невозможно; обрекать на ту 
же участь иски объ уничтоженш актовъ едва-ли ц'Ьле- 
сообразно. Независимо отъ недостатковъ законодатель- 
ства, иски объ уничтожеши актовъ, при квалификащи 
ихъ какъ исковъ о вознаграждейхи, вызвали-бы рядъ та- 
кихъ затруднешй, которыя обратили-бы самое право 
кредитора въ ничто призрачное; такъ, вопросъ о разм-Ьр* 
причиненнаго убытка, о вл1ян1и собственной небрежности 
кредитора, о распред']^лен1и вознаграждешя между н*]^- 
сколькими пострадавшими кредиторами и т. п. — все это 
вопросы, удовлетворительное разр4шен1е коихъ трудно до- 



') Вглядъ этотъ оаходимъ уСартаз— Ве 1а гёуосайоп йез ас^ез 
Ыи раг 1е йеЬ^^еиг еп &аис[е Лез йгоНз йи сгеапс1ег р, 76. 
^) НагШапп я. с. стр. 20—21. 
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стижимо О- Зат4мъ, во 2-хъ, возражаютъ: еслибы основа- 
Н1емъ права кредитора на уничтожен1е акта былъ деливтъ, 
то при усп-Ьшномъ исход* процесса юридическое отноше- 
ше между должникомъ и его контрагентомъ исчезло-бы 
безсл4дно; если деликтъ разъ признанъ судомъ, то актъ, 
при посредств-Ь его совершенный, теряетъ силу, а съ 
нимъ вм-ЬсгЬ и отношен1е между контрагентами; нельзя 
допустить такое разд-Ьленхе д-Ьйствхя, при которомъ воз- 
никшее между сторонами отношенхе теряетъ силу извн-Ь 
и сохраняетъ ее внутри; а между тФмъ въ случа* опро- 
вержешя акта кредиторами, поел* признан1я акта не- 
дМствительнымъ, третье лицо/ наприм. уплатившее за 
купленную спш сопзсхепйа &аис118 вещь, им*етъ право- 
обратнаго требовашя къ должнику; отношен1я между сто- 
ронами не прекращаются ^); и выходить, что д*йств1е 
разсматривается какъ деликтъ, по отношен1ю къ третьему 
и, сохраняетъ характеръ правом*рнаго д*йств1я между 
контрагентомъ ^); если вторая часть этого положенхя 
в^рна — и это подтверждаютъ современныя законодатель- 
ства — то очевидно неверна первая его половина. Въ 
3-хъ, сами представители деликтной теорш не отрицаютъ 
права третьяго лица, пр1обр*тшаго имущество путемъ 
сдЬлки, требоватъ отъ кредитора возмещен1я различныхъ 



^) Казегег В1е 6е8е1;2е уоп 16 Маг12 1874, ЪекгеЯГехк! Ше Ап- 
^есМпп^ УОП ЕесМзЬахкИап^еп гаЫип^зипМхдег ЗсЬпЫпег (мотивы 
закона) 8. 41—42. 

«) Ша. н. с. стр. 17-18. 

*) ^аеске1— В1е АпГесМипд Лег КесМвЬапШипдеп 2аЫипд8ип^. 
ВсЬиШпег аиззегЬ. Лез Копкигзез 8. 159. 
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издержеЕъ (о чемъ р^чь впереди ^). Если бы лицо это д-Ьй- 
ствительно совершило деликтъ, то кавимъ образомъ оправ- 
дать право его па возмещевхе этихъ издержевъ; если дЪйствхе 
имъ совершенное деликтъ, то, кавъ справедливо зам'Ьчаетъ 
Бозавъ ^), ни о вавомъ возмещен1и издержевъ р^чи быть не 
можетъ. Въ 4-хъ, не лишено значешя и то соображеше про- 
тввъ деливтной теор1и, что она оставляешь насъ въ совер- 
шенно безпомощномъ положеши при встр'Ьчи съ любо- 
пытн^йшимъ случаемъ опровержетл авта вредиторомъ — 
а именно, вогда автъ совершенъ даннымъ лицомъ еще 
не ставшимъ должнивомъ; сважемъ: лицо это раздарило 
свое имуществб, зат4мъ вступаетъ въ долговое отношеше 
4 овазывается неисправнымъ — вредиторы, при налич- 
ности услов1й требуемыхъ завономъ, могутъ опровер- 
гать дарственный автъ (объ этомъ р'1чь впереди). Можно 
ли свазать, что въ этомъ случа*]^ должнивъ, даря свое 
имущество, совершаетъ деливтъ, а одаренный — является 
соучастнивомъ этого деливта? Если вредиторовъ у дари- 
теля во время совершен1я дара не было, то и права 
ихъ не могли быть нарушены ^). Навонецъ, въ 5-хъ, на 
нашъ взглядъ, наибол-Ье существенный недостатовъ де- 
ливтной теорш тотъ, что придается неправильное зна- 
чен1е процессуальной стороне изсл-Ьдуемаго института, 
сторон'Ь, въ воторой, вавъ мы ниже постараемся дова- 
зать, лежитъ весь центръ тяжести ипститута. Предста- 
вители деливтной теор1и и эту сторону, тавъ свазать, 



*) 1аескв1 н. с. стр. 151. 
•) Созаск н. с. стр. 269. 
') КгавпороЬк! н. с. стр. 56. 
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внесли въ свое учеше, но вместо того, чтобы извлечь 
изъ нея выгоду, обнаружили, благодаря этому, недо- 
статки своей теорш. Такъ, Отто О и 1екель ^) налич- 
ность акта обладающаго судебно-исполнительною си- 
лой вносятъ въ число необходимыхъ (апег19^исЬе) 
моментовъ фавтичесваго состава деликта; конечно, эта 
исполнительная сила акта им'^^етъ первенствующее значе- 
ше въ данномъ вопрос*, но внося это условхе въ составъ 
деликта, они совершенно извращаютъ поняпе деликта ^). 
Гельманнъ *) справедливо зам^чаетъ, что деликтъ заклю- 
чается въ изв'1стномъ образ']^ д'1йств1я совершителя его, а 
потому гд* д-Ьйствхе получаетъ характеръ деликта лишь 
благодаря привхожденш вн-Ьшнихъ, отъ совершителя 
независящихъ обстоятельствъ (напр. безуспешности взы- 
скан1я), тамъ н-^тъ жЬста» деликту. 

Изложенныя возраженк противъ деликтной теор1и 
убЬждаютъ въ полной несостоятельности ея и д-Ьлаютъ 
совершенно понятнымъ появлеше другихъ теорхй, стре- 
мившихся устранить ея недостатки; но ни одна изъ по- 
сд'бднихъ, по числу приверженцевъ, пока не можетъ съ 
нею соперничать. 

П. Вторую группу учешй можно назвать теорхей 
исключительной охраны интересовъ кредиторовъ. 
Представителями ея являются Козакъ ^) и Эвщусъ *). 

^) 01*0 н. с. стр. 230. 
") 1аеске1 н. с. стр. 158. 
^) Наг1;тапп в. с. стр. 19. 

*) НеПтапп въ крит.ст. насоч.ОттоКгН. У1ег<;еЦ.В. XXIV 8. 573. 
') Ко заек н. с. стр. 24—30. 

•) Г0г81;ег. ТЬеопе ип(1 Ргаххз йез Ьеи!;. ^вт. ргеивз. Рпуа1;г. 
еШ. Ессшз В. I, 8. 608. 
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Основная идея этой теорхи та, что въ силу закона въ 
интересахъ вредиторовъ создается, при изв^тныхъ фав- 
тичесвихъ услов1яхъ, особое обязательственное отношевхе 
между вредиторомъ и лицомъ, прхобр^тшимъ имущество 
по акту, совершенному должнивомъ, отношеше по сил% 
воего вредиторъ можетъ требовать имущество этимъ лицомъ 
пр10бр'1тенное. Въ дальн'1йшемъ приверженцы этой тео- 
р1и расходятся. Бозавъ возводитъ упомянутое обязатель- 
ство въ общее, лежащее на всЪхъ прхобр^тателяхъ иму- 
щества — они должны нести риевъ, связанный съ прюб- 
Р'1тен1емъ: если у должнива не оважется объевтовъ взы- 
сван1я, они должны возвратить пр1обр%тенное. Козавъ 
тавъ формулируетъ это общее обязательство: всявое 
лицо, получающее что-либо изъ чужого имущества, обя- 
зано подчиниться невыгодамъ, связаннымъ нетольво съ 
вещными тягостями, лежащими на имуществ'Ь, но и съ 
общимъ назначешемъ этого имущества служить предметомъ 
удовлетворешя личныхъ вредиторовъ его владельца; но 
въ интересахъ граждансваго оборота, это обязательство 
ограничивается т4ми случаями, въ воторыхъ по способу 
предоставлен1я имущества, по особымъ отношетямъ лицъ, 
предоставляющаго и ирхобр-Ьтающаго имущество, по из- 
вестности со стороны ирхобр-Ьтателя вритичесваго поло- 
жен1я влад'1льца и т. п., это обязательство не ложится 
слишвомъ большою тяжестью на должнива/). Съ этой точви 
зр'1шя, по мн-Ёнш Бозава, удовлетворительно объясняются 
случаи опровержешя и возмездныхъ отчуждешй сит сопв- 
схепйа &аи(118 третьяго и безмездныхъ — Ьопа ййе. Эвщусъ 
*) Созаск н. с. стр. 26. 
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несколько иначе конструируетъ это обязательство ех 
1е§в: кредиторъ можетъ требовать возврата пр1обр4тен- 
наго третьимъ лицомъ имущества, такъ какъ оно раз- 
сматривается, какъ неотчужденное; имущество должника, 
оказавшееся недостаточнымъ для удовлетворенхя его кре- 
диторовъ — говорить онъ, — во имя справедливости расши- 
ряется въ томъ смысл*, что отд-Ьльныя части его, какъ 
объекты взыскашя, возвращаются въ составъ т4хъ пред- 
метовъ, изъ коихъ кредиторъ можетъ получить удовле- 
творен1е. Къ представителлмъ этой теорхи принадлежитъ и 
Краснопольсшй ^); его формулировка исчерпывается парою 
словъ: за кредиторомъ, говорить онъ, при изв-Ьстныхъ 
обстоятельствахъ признается право считать юридическхя 
посл'Ьдств1я изв-Ьстныхъ д4йств1й, въ его интерес* и въ 
пред-Ьлахъ этого интереса, ненаступившими. Характери- 
стика совершенно безсодержательная, впрочемъ оправ- 
дывающаяся вышеизложеннымъ взглядомъ автора на прин- 
ципы опровержен1я актовъ должника 

Изложенныя теор1и отличаются многими крупными 
недостатками, отчасти уже отмеченными въ литератур*. 
Такъ, во 1-хъ, мысль о созданхи ай Ьос новаго обязатель- 
ства ех 1е§е сама по себ* несимпатична; какъ д'Ьленхе обя- 
тельствъ по ихъ источникамъ, такъ и самая категор1Я обя- 
зательствъ ех 1с§е не выдерживаютъ критики; и эти обя- 
зательства суть посл'6дств1я изв*стнаго состава фактовъ, 
наступающ1я по указанш закона; и по отношен1ю къ 
нимъ законъ занимаетъ посредствующее положенхе, какъ и 



*) Кга8поро18к1 н. с. стр. 64—66. 
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относительно обязательствъ договорныхъ и деликтннхъ ^). 
Созданхе новаго обязательства ех 1е§е — это выходъ изъ 
затруднительнаго положешя и выходъ вовсе неостроум- 
ный: ноле для создашя подобныхъ новыхъ и новыхъ 
обязательствъ безпред'1льно и сколько бы ихъ не создавать, 
они не въ состояши дать удовлетворительной квали- 
фикащи даннаго явлешя. При создаши новаго обязатель- 
ства ех 1е§е приводится въ подтверждеше его изв4стныя 
соображешя и эти-то соображешя касаются нормъ, опре- 
д4ляющихъ данное явлеше всегда йе 1е§е 1а1а, а не Де 1е§е 
&гепйа ^), т.-е. въ нихъ развивается гайо 1е§18, а не гайо 
Зипз ^). Иначе и быть не можетъ: соображетями этими 
определяется необходимость для законодателя въ данномъ 
случа-Ь проявить свою творческую деятельность, а для 
юридическаго анализа важенъ фактъ, съ которымъ связы- 
вается определенное юридическое последствхе и взаимное 
соотношенхе подобныхъ фактовъ *). Такъ и въ данномъ 
случае. Козакъ и Экц1усъ — первый во внимаше „интере- 
совъ гражданскаго оборота", второй во имя » справедли- 
вости" создаютъ новое обязательство. Одинъ изъ после- 
дователей ихъ теор1и, Фёльдерндорфъ*), прямо выражается 



*) Меп2е1. н. с. стр. 23. Мендель тоже создаетъ обязательство 
ех 1е§е, возлагая на всякаго лр1о6р'Ьтателя имущества ответственность 
за 7уж1е долги, конечно, при изв'1стныхъ услов1яхъ. 

О 1Ыа. стр. 28. 

') Объ этомъ различш см. Пахманъ. О современномъ развнт1и 
науки права стр. 48. 

*) См. мою ст. О юридическомъ 8начен1И труда въ обнчномъ 
прав* въ Русск. Обозр. 1878, № 5. 

') УбЫегп(1ог^. Ва8 КехсЬз^езе^г Ье1;г. с1. Ап^есМипд уоп 
КесЫзЬапсПип^еп е1пе8 8сЬи1с1пегБ аиззегЬ. дез Копкигзез 8. 26. 
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тавъ: я право опровержешя находить свое основаше въ 
общемъ интересЬ оборота и кредита" ^). Юридическая кон- 
струкщя требуетъ не этого; для нея главнейшее значеше 
им-Ьетъ юридическое основаше, гаШ ]ип8 явлешя — чего 
названные ученые не даютъ; только въ формуле Экцхусъ 
находимъ намекъ на него, о чемъ р']&чь впереди. Во 2-хъ, 
оба названныхъ ученыхъ даютъ юридическую характери- 
стику явлен1Ю не по главному, а по второстепенному 
его признаку; оба они, им§я д-Ьло съ правомъ опровер- 
жен1я акта, характеризуютъ это право, какъ право тре- 
бовать возврата имущества; возвратъ имущества — это прак- 
тическ1й результатъ уничтоженхя акта, это, какъ мы по- 
кажемъ ниже, то, что достигается уже поел* уничтоже- 
шя, обыкновенно одновременно, но можетъ быть и разно- 
временно, а можетъ быть и вовсе не достигнуто. Экщусъ 
это называетъ ц-Ьлью уничтожешя акта ^) — это в4рно въ 
смысл*! дальн']&йшеЁ ц-^ли права лица на уничтожен1е 
акта, ближайшая же ц'1ль: обезсилен1е акта. Козакъ явно 
противор']&читъ данной имъ квалификащи права креди- 
тора, говоря совершенно вЬрно, что прекращеше силы 
акта, парализащя его посл%дств1й въ данномъ направле- 
Н1И — ближайшая ц-Ьль опровержешя; все же дальнейшее 
им-Ьеть второстепенное значеше, къ чему онъ прямо отно- 
сить возвратъ имущества ^). Какъ же это такъ? Данное 
право характеризуется, какъ право на возвратъ, а самый 
возвратъ имФетъ второстепенное значенхе? Въ 3-хъ, раз- 



*)Гартманъ(н.с. стр. 23) зам-Ьчаехъ, что основное подожеше 
этой твор1И коренится въ требован1яхъ законодательной политики. 
*) Гог81;ег н. с, стр. 614. 

2 
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сматриваемаа теорхя совершенно игнорируетъ субъектив- 
ный элементъ; какъ реакщя противъ деликтной теорш^ 
видящей въ немъ все и вся, она последовательна, но 
изсл4дуемый ею институтъ именно таковъ, что внутреннее 
состоян1е лица, дЪйствующаго 1П 1гаи(1ет сгедКогат, не 
должно быть упускаемо изъ виду; изъ квалификащи, да- 
ваемой этой теорхей, нельзя делать никакихъ заключев1й 
относительно различхя отв-Ьтственности, смотря по на- 
правленш воли лица д^йствующаго, вс! отд'Ьльные и при- 
томъ дааметрально противоположные случаи ответствен- 
ности находить не отдельный, а одинъ общШ критерхй, 
съ точки зрешя Козака — рискъ возвращенхя вещи, съ 
точки зр4н1я Экщуса — ирхобр-Ьтенхе чужой вещи; эти 
критер1и насъ оставляютъ въ совершенно безпомощномъ 
положенш передъ несомненнымъ различ1емъ между ли- 
цами, изъ коихъ одно прхобр^ло имущество сиш соп8- 
С1еп1;1а АгаиД18, а другое было пе8С1и$. Оба названныхъ 
ученыхъ признаютъ это различ1е, но, конечно, не ука- 
зали и не могли указать, въ какой связи оно съ основ- 
нымъ положешемъ ихъ учен1Я. Бозакъ даже говорить о 
степеняхъ виновности (бгайе Дег 8сЬиИ ^), имЬющихъ въ 
этомъ случае значеше, и тЪмъ самымъ какъ бы платитъ дань 
основательности деликтной теорш. Въ этомъ, въ 4-хъ, за- 
ключается совершенно правильное возражеше, которое д^- 
лаетъ Бозаку Радлькоферъ, говоря, что авторъ лишь рас- 
ширяетъфактичесшй составь деликта, какъ основашя права 
кредитора опровергать акты, совершенные должникомь; 



*) Соваск н. с, стр. 243. 
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разсуждаетъ Радлькоферъ такъ: субъективный моментъ, 
который даетъ основаше переносить рискъ уничтожешя 
убыточнаго акта на прюбр^тателя имущества, можетъ 
быть разсматриваепгь какъ нарушенге обязательства при- 
нимать въ соображеше друпд обязательственный отноше- 
е1я должника; этотъ субъективный моментъ проявляется, 
до некоторой степени, какъ йо1и8 еуепШаНз, т.-е. какъ 
сознаше того, что третье лицо содЬйствуетъ нарушешю 
права кредитора на имущество должника ^). Это весьма 
м'Ьткое зам^чаше, попавшее въ самый центръ теорхи 
Козака. Оно же та1а(18 та1дп<118 применимо и къ теорш 
Экщуса: разъ понятхе „имущества" должника распро- 
страняется на вещи уже отчужденныя и притомъ ко вре- 
мени предшествующему отчуждешю, самое отчуждеше 
лвляется правонарушешемъ по отношенгю къ кредитору 
и третье лицо является участникомъ этого правонару- 
шешя. Въ 5-хъ, противъ теорхи Козака КраснопольскШ 
д^лв^еть то же возражеше, какъ и противъ деликтной 
{см. стр. 12), а именно: ею не объясняется случай, когда 
опровергаемый актъ совершенъ лицомъ ран-Ье того вре- 
мени, ч^^мъ оно стало должникомъ опровергающаго актъ 
кредитора ^). Но этому возраженш нельзя придавать 
принцишальнаго значен1я; оно скорее направлено про- 
тивъ формулировки Козакомъ своего основного положе- 
Н1Я и последнее легко можетъ быть исправлено согласно 
указанш Браснопольскаго, а именно, сл'^^довало сказать, что 



*) КасИкоГег въ рец. на соч. Козака въ КгН. Уе1г1;еЦ. В. ХХУП 
Н. I, 8. 105-106. 

^) КгазпороЬЫ н. с, стр. 66, пр. 21. 

2* 
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прюбр^татедь имущества обдзанъ подчиниться невыго- 
дамъ, связаннБшъ съ назначешемъ имущества служить 
предметомъ удовлетворешя „настоящихъ и будущихъ" 
кредиторовъ владельца. При тавой формулировке выше- 
упомянутый случай подойдетъ подъ данную формулу, но 
самая формула отъ этого ничего не выиграетъ, а на- 
оборотъ -^ потеряетъ: она прхобр^тетъ слишкомъ общ1й 
харавтеръ; это дастъ поводъ всявимъ недоразум'1н1ямъ, 
Боторыя въ свою очередь могутъ быть устранены внесе- 
шемъ въ нее новыхъ ограничешй. И действительно, безъ 
того уже Козавъ заслуживаетъ упрека въ томъ, что онъ 
создалъ новое ограничительное условхе безповоротности 
прхобретешя имущества вообще — отсутствхе кредиторовъ 
у пр1обр4тателя, и если говорить еще о будущихъ кре- 
диторахъ, то создастся такое ограничеше, которое дастъ 
поводъ думать, что самой безповоротности ирхобр^тетя 
вовсе не существуетъ. Чтобы устранить это недоразум-Ь- 
ше, должно внести въ основное положеше указап1е на то, 
при какихъ усдов1яхъ и съ какими послЪдствхями на- 
ступаетъ поворотъ праобр-Ьтетя и получатся уже не 
основной приндипъ, а описаше всего института. 

Такова теор1я исключительной охраны интересовъ 
кредиторовъ; создавая въ этихъ интересахъ новое обяза- 
тельство ех 1е8е, она все-таки не дала прочной основы 
для построен1я занимающаго насъ института. 

III. Третью группу образуетъ теорхя, которую можно 
назвать теорхей исполнительной силы судебнаго р§- 
шен1я. Теорхя эта выросла на практической почв* — 
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создана она практикой прусскаго оберъ-трибуяала ^) и 
преемственно поддерживается германскимъ рейхсгерих- 
томъ % По существу она процессуальнаго характера, ибо 
поставлена въ т^сн-Ьйшую связь съ исполнешемъ р*ше- 
шя путемъ ввыскашя; съ ея точки зр%н1я право кредитора 
опровергать актъ должника есть лишь расширенге права 
требовать взыскашя; искъ объ уничтожеши акта и есть 
лишь средство приведен1я судебнаго рЬшешя въ испол- 
неше, а самый процессъ объ уничтожеши акта, одна изъ 
стад1й исполнительнаго процесса; это право кредитора^ 
въ виду его процессуальнаго характера, не можетъ быть 
построено на какомъ-либо опредЬленномъ матерхально- 
правовомъ основан1и; ц4ль его — подготовить, сделать 
осуществимымъ взыскаше; осуществленхемъ его опреде- 
ленная вещь возвращается въ число объектовъ взыскан1я; 
связанное съ правомъ опровержен1я акта объявлеше 
послЬдняго недЬйствительнымъ только ращональное осно- 
ваше обязанности возврата имущества ея влад']^льцемъ и 
къ исполнешю этой обязанности онъ вынуждается по- 
средствомъ особой ас1;10 1п геш. Такъ какъ отчужденная 
вещь возвращается въ имущество должника ради взыс- 
кан1я, то безъ фактическаго владбшя ею со стороны 
третьяго, требоваше кредитора о возврагЬ ея — лишено 
предмета; праву кредитора по самой его природе при- 
сущъ вещный характеръ. Этимъ отрывочнымъ указашямъ 
практики Гартманъ придаетъ бол-Ье стройную форму. Въ 



^) Егк. V. 12 ^апиаг 1874 ип(1 V. 14 1иш 1875 въ Еп^зсЬеИ. 
В. 73, 8. 125; В. 77 8. 198. 

^) Егк. V. 22 ЕеЬг. 1882 въ Еп1;8сЬ. В. 7, 8. 129. 
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изсд^дуемомъ прав% кредитора онъ видитъ дв*! стороны: 
положительную и отрицательную; последняя заключается 
въ признанш акта недбйствительнымъ, первая — въ воз- 
врате имуп^ства отъ прхобр^тателя его съ ц'ёлью испол- 
нешя решен1я путемъ взнсканхя; искъ, коимъ охраняется 
это право, является какъ-бн ас110 ]иЙ1сай, которою дос- 
тигается, въ ограниченномъ объеме, противъ прхобр*- 
тателя обектовъ взыскан1я, осуществлеше признанаго су- 
домъ права кредитора. Внутреннее основаше этой анор- 
мальной ответственности третьяго лица Гартманъ на- 
ходить въ потребностяхъ оборота и кредита; противъ 
того, къ кому перешли объекты взысканхя, строится пред- 
положенхе, что, при извЪстныхъ услов1яхъ, должникъ 
какъ бы продолжаетъ владеть этими объектами, въ силу 
чего по отношешю къ.нимъ и прим']&няется взыскаше^ 
тотъ, кто, пр1обр4тя объекты взыскан1я, лишилъ креди- 
тора возможности получить удовлетворен1е, самъ почи- 
тается должникомъ, конечно, насколько онъ лишилъ кре- 
дитора удовлетворешя и насколько пр1обр*лъ должни- 
ково имущество ^). 

Противъ этой теор1и, какъ въ первоначал ьномъ ея 
вид-Ъ, такъ и въ формулировк*! Гартмана, было выска- 
зано не мало и основательныхъ и неосновательныхъ воз- 
раженШ. Такъ, во 1-хъ, указывается на то, что эта тео- 
р1я не даетъ юридическаго основанхя изсл-Ьдуемому инсти- 
туту ^). Это совершенно в*рно, но не надо забывать, 
что сами представители этой теорхи въ этомъ сознаются. 

^) Наг1;тапп н. с. стр. 24—25. 

^) Созаск н. с. стр. 30. 01;1;о н. с стр. 230 и др. 
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ЗатЬмъ, во 2-хъ, не лишено значешя указаше 1екеля ^) 
и Менцеля ^), что теор1я эта предполагаетъ, что вещь еще 
находится во владЪнш третьяго лица, тогда вавъ для опро- 
вержен1я акта, этого вовсе не требуется. Действительно, 
влад*н1е вещью со стороны третьяго не есть условхе опро- 
вержешя и названные представители разсматриваемой теорхи 
совершенно неосновательно придаютъ этому значеше; даже 
съ точки зр4н1Я ихъ собственной теор1и, этого не тре- 
буется — если вещь не находится уже во владЬши третьяго, 
то это не даетъ основашя отказываться отъ требовап[1я 
ея возвращешя въ число объектовъ взыскашя — если ока- 
жется, что ее на лицо н-бть, то лишь вступаетъ въ силу 
правило ргеНит виссей!* 1п 1осиш ге!. Дал4е, въ 3-хъ, гово- 
рятъ, что теор1я эта не объясняетъ почему къ ответствен- 
ности привлекается не самъ должнникъ, а ирхобр^татель 
имущества: возвратъ имущества — ц-Ьль опровержетя акта, 
но указан1емъ на это не исчерпывается его значешя ^). 
Сказать, что изложенная теор1я этого не объясняетъ нельзя 
— она быть можетъ неудовлетворительна это объясняетъ — 
это в^рно: довольствоваться указашемъ на фактическое 
влад^ше или на замену должника третьимъ лицомъ слиш- 
комъ мало. Въ 4-хъ, взглядъ на это право, говорятъ, 
какъ на случай расширен1я права взыскан1я порождаетъ 
несч)мн'Ьнную ошибку, а именно: онъ заставляетъ приз- 
нать полную тождественность права на опровержеше 
акта съ правомъ на удовлетвореше, им^ющимъ уже 



^) ^аеске1 н. с. стр. 157. 
') Мепге! о. с. стр. 15—16. 
3) 11; о Б. с. стр. 229. 
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исполнительную силу; между т^мъ эти права различны: 
первое совершенно независитъ отъ второго *). Это возра- 
жеше едва-ли основательно: расширеше даннаго права 
до того, что въ его составь входить другое право, не ука- 
зываеть на отождествлеше этихь двухь правь; этимъ ука- 
зывается лишь на единство ихь основанхя, что не м'^^шаеть 
каждому изъ нихь сохранить свою индивидуальность. 
Вь 5-хь, сь точки зр4н1я этой теор1и невозможно унй- 
чтожеше акта о переходе кь третьему лицу замЪнимыхъ 
вещей вообще, денегь вь частности, ибо взысканхе касается 
опред'1ленныхь вещей, а не абстрактныхь ц'1нпостей и 
благодаря расширешю права взыскашя, оно можеть ка- 
саться лишь точно опредЁленныхь вещей, перешедшихъ 
оть должника и еще находящихся вь обладати третьяго 
лица — что относительно денежныхь суммь очень р4дко 
бываетъ ^). Это возраженхе очень слабо; основная пред- 
посылка его не в4рна: предметомь взысканхя могуть 
быть и не индивидуально опредЁленныя вещи, а денеж- 
ныя суммы; мало того, даже права требованхя на денеж- 
ныя суммы; взысканы они, конечно, могуть быть, хотя бы 
и смешались съ деньгами третьяго лица; сь расшире- 
Н1емь П0НЯТ1Я взыскан1я н4ть достаточнаго повода не рас- 
пространять его на денежныя суммы, перешедшхя по оспа- 
риваемому акту. Вь 6-хь, указывають на то, что обьекты 
взыскан1я должны принадлежать кь составу имущества 
должника, а вь данномь случа-Ь они уже вышли изь него и 
перешли вь составь имущества третьяго, а следовательно 



О 1Ы(1. стр. 231. 

2) Соваск, н. с, стр. .30—31. 
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и объектами взыскашя почитаемы быть не могутъ ^). И это 
возражеше не изъ сильныхъ. Если идти посл'Ьдовательно 
по этому пути, то придется всякхй переходъ имущества, 
хотя бы безусловно противузаконный, считать безпово- 
ротнымъ только потому, что онъ состоялся; въ этомъ 
случае вещь фактически перешла въ составъ имущества 
другаго лица, но такъ какъ она перешла туда непра- 
вомерно, то возвращается въ прежнее положен1е; если 
она ран^е была годнымъ объектомъ взыскашя, то остается 
таковымъ. Въ 7-хъ, теорхя эта, какъ говорятъ, не даетъ 
никакихъ точекъ опоры для разграничен1я Ъона и ша1а 
ййез пршбрЬтателя имущества ^). Это зам-Ьчанхе едва ли 
достаточно в4ско: в^Ьдь если теорхя эта признаетъ искъ 
объ уничтожеши акта за асПо 1п геш и следовательно 
пассивнымъ основашемъ иска считаетъ нарушеше вещнаго 
права, то этимъ уже даетъ достаточную почву для раз- 
личен1я Ьопа ййез отъ так Яйез; само собою разумеется, 
что нарушено право можетъ быть или Ьопа или ша1а Ме. 
Наконецъ, въ 8-хъ, самое решительное и основательное 
возражеше, какое делается этой теорхей, то, что она при- 
даетъ праву кредитора опровергать акты вещный характеръ 
и иску, охраняющему это право— характеръ вещнаго иска '). 
Иначе говоря, теор1Я эта исходитъ изъ того положешя, 
что кредитору принадлежитъ вещное право на имуще- 
ство должника. Положеше это безусловно неверно, хотя 



^) 01;1;о, н. с, стр. 16. 

«) 1Ы(1. 1. с. 

») ЛаескеЬ н. с, стр. 157. 
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и принято французекимъ водексомъ О и поддерживается 
французскими цивилистами ^). Тавъ, на вопросъ: ^ие ргё- 
1;епс1еп1;-118? т.-е. кредиторы, Лоранъ отв4чаетъ: „дие 1ев 
Ыепв да (1еЫ1еиг ё(а1еп1; 1еиг ^^^ ^ае се ^а^е виШзах^ 
роиг аззигег 1е рауетеп!; Ае 1еиг сгёапсез, ша18 ди'ап 
ас1е сопеепй раг 1е йёЫ^еиг Га йипхпиё еп аНёпап! &аи- 
с1и1еи8етеп1; йез Ьхепз ^и^ ёЫетА ппе рагйе йе 1еиг йаде**. 
Несостоятельность этихъ соображен1й видна изъ сл4дую- 
щаго: во 1-хъ, создается новая форма залога, лишенная 
опред'кяеннаго внутренняго содержашя и юридическаго 
значешя; если это право действительно есть право залога, 
то лицо, пр1обр*тая его съ того момента, какъ оно стало кре- 
диторомъ, должно же пользоваться известными гарант1ями, 
обезпечивающими его обязательственное право; наприм., у 
должника имеется движимое имущество, если бы кредиторъ 
им^лъ на него залоговое право, то онъ могъ бы еще до про- 
срочки противиться отчуждешю этого имущества — вЬдь не 
даромъ при залоге движимаго имущества вещь переходить 
во владен1е закладопринимателя; если бы кредиторъ им^лъ 
действительно залоговое право на имущество должника^ 
то последнхй долженъ бы былъ быть ограниченъ въ 

1) АП. 2093 с. с. 

^) Ьаигеп1;-Рппс1ре8 йе (1гок ст1 Ь, XVI №484. Къэтойтеорхи 
примыкаетъ и Карой цк1й. О прав-Ь кредиторовъ опровергать сд-Ьдки, 
заключенныя должникоыъ съ третьими лицами въ журн. гр. и уг. 
пр. 1882, № 6, приложи, стр. 8-9. Отчасти Сартаз е. с, стр. 44,81. 
Кидие!. Ве Гас1;1оп Раи11еппе еп дгок готаш в! еп йгоИ; йгап^ахв 
р. 98. Относительно римскаго права долго спорили о характер* ас^о 
РаиИапа; споръ окончился въ пользу личааго иска см. Ке1пЬаг1. 
Вхе Ап&сЫипдяЫа^е \уе§еп УегкйГ2ип§ дсг СгШиЫ^ег. АсПо РаиНапа. 
8. 1—22. Старую литературу см. у Мапк1е\У11;2-Ве11гй§е гиг ЬеЬге топ 
(1ег асио Раи11апа. 8. 15—23. 
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прав^Ь распоряжаться своимъ имуществомъ и каждый 
доджниБъ оказался бы лицомъ ограни^еннБшъ въ своемъ 
правЪ собственности. Тутъ только и возможна дилемма; 
одно изъ двухъ: или кредиторъ им'Ьетъ право залога, или 
не им-Ьеть, если им^тъ, то должникъ ограниченъ въ 
прав^Ь распоряжен1я, если не им-Ьетъ, то не ограниченъ; 
средняго ничего быть не можетъ. Теор1я эта говоритъ, что 
онъ им^етъ право залога, законодательства же не огра- 
ничиваютъ права распоряжен1я должника, какъ такового; 
неизб^ныя посл^дств1я принятыхъ теорхею положен1й про- 
тивор'бчатъ жизни и должны быть отвергнуты. Очевидно, 
изслЪдуемому явлев1ю теорхя придала нев']&рную квалифи- 
кащю. Во 2-хъ, созданное теоргею залоговое право идетъ 
въ разр'Ёзъ съ установившимся разграниченхемъ вещныхъ 
и обязательственныхъ правъ ^); это своего рода овеще- 
ствленное обязательственное право; нельзя, конечно, отри- 
цать существовашя такихъ несовершенныхъ формъ вещ- 
ныхъ правъ, которыя воспринимаютъ въ себЪ н^которыя 
черты обязательственныхъ правъ и наоборотъ; самое д*- 
лен1е несокрушимо въ принципе и является безусловно 
верною характеристикою жизненныхъ явлешй, но въ при- 
м-Ьненш оно претерп-Ьваегь нЬкоторыя уклоненхя ^). Если 
приверженцы этой, назовемъ ее такъ, залоговой теорхи 
создали новую форму, то должны были указать ея ха- 
рактеристическ1я черты, отвести ей определенное м-Ьсто 
въ систем*! правъ; указать: что въ этомъ прав^ вещнаго, 



*) Казегег. н. с, стр. 44. 

'^) Биндшейдъ. Учебе, пандектн. права т. I, въперев. Пахмава, 
стр. 92-98. 
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что обязательственнаго. Или же имъ сл'Ьдовало создать новую 
систему. Ни того, ни другого они не сд'&яали. Въ 3-^хъ, 
созданное вещное право неудовлетворяетъ основному 
требовашю, которое въ нему, вавъ въ вещному праву, 
можетъ быть предъявлено; а именно: оно не им'Ьетъ опре- 
д-Ьленнаго юридичесваго основан1я ^); вознивая одновре- 
менно съ обязательствомъ, оно долашо въ его основати 
находить и свое; договоръ овазывается непосредственнымъ 
источниБОмъ не тольво обязательства, но и вещнаго права, 
ч-Ьмъ онъ по существу своему быть не можетъ. Въ 4-хъ, 
залоговая теорхя оставляетъ совершенно невыясненнымъ 
вопросъ: почему въ ответственности привлевается не долж- 
нивъ-залогодатель, а третье лицо: в4дь должникъ нару- 
шилъ право залога; придется или признать третье лицо 
соучастникомъ нарушен1я, т.-е. стать подъ знамя де- 
лиБтной теор1и и подъ выстр'Ьлы ея противнивовъ, 
или допустить возможность самостоятельнаго нарушешя 
третьимъ права залога и предоставить кредитору асПо 
ЬуроЛесапа; тогда незачФмъ заставлять вредитора опро- 
вергать актъ: асйо Ьуро1Ьесаг1а, вакъ рх^попз гех У1П- 
йхсайо, направляется прямо на вещь, оставивъ совер- 
шенно въ сторон* актъ, по которому вещь перешла къ 
наличному владельцу. Наконецъ, въ 5-хъ, залоговая тео- 
р1я порождаетъ рядъ вопросовъ, которые законодатель- 
ствомъ никогда не разрешались и не могли разрешаться 
въ томъ смысле, какъ того требуетъ последовательное при- 
менеше этой теорш; напр., вопросъ о столкновенш права 
кредитора съ правами другихъ залогопринимателей долж- 

*) Казегег, н. с, стр. 44. 
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нива и съ правами другихъ лнчныхъ вредиторовъ его; 
если вредиторъ, им'ЬющгЁ право опровержешя акта, им^етъ 
и законное право залога, то этому последнему праву не 
можетъ быть отведено м^сто низшее сравнительно съ 
другими договорными залоговыми правами; точно также 
кредиторъ этотъ не можетъ быть поставленъ въ одина- 
ковое положеше съ другими личными кредиторами долж- 
ника; а между тЬмъ если исходить изъ того, что креди- 
торъ опровергаьрщШ актънеим4етъ залоговаго права — 
какъ это принято вс4ми законодательствами — то и за- 
кладоприниматели должника могутъ осуществить свои 
права ран']&е кредитора, опровергающаго актъ, а личные 
его кредиторы вступятъ съ кредиторомъ опровергающимъ 
актъ въ конкурренщю на общемъ основаши — что и 
вполне справедливо. 

Въ виду изложенныхъ соображешй теорхя испол- 
нительной силы р-Ьшешя, — въ томъ вид4, какъ она 
понимается и формулируется современной док- 
триной, несмотря на неосновательность многихъ возра- 
жешй ея противниковъ, все-таки не можетъ быть при- 
знана удовлетворительною. Мы подчеркнули слова; „въ 
томъ вид*, какъ она понимается и формулируется со- 
временной доктриной^, такъ какъ въ существе и мы 
приходимъ къ этой теор1и, но понимаемъ и формули- 
руемъ ее н-Ьсколько иначе. 

Исходную точку этой теорхи мы считаемъ безусловно 
верною: право кредитора опровергать акты, совершенные 
должникомъ, есть вспомогательное средство взысвашя; 
осуществленхе этого права — стад1я процесса исполнешя 
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судебнаго р§шен1я и притомъ, конечно, р-Ьшенхя, состояв- 
шегося по денежному требовашю истца; если р^шеше 
состоитъ въ признанш права на индивидуально опреде- 
ленную вещь или на д'1йств1е, то тутъ неполноте мо- 
жетъ состоять лишь въ передаче вещи натурою или въ 
понужден1и къ дЬйствш или же въ совершен1и его на 
счетъ отв'бтчива; въ этижъ формахъ исполненхе никакого 
отношен1я къ праву требовать уничтожеше акта не 
им-Ьетъ — актъ уничтожается для того, чтобы осталось иму- 
щество, которое или могло быть продано, а вырученныя 
деньги вручены взыскателю, или если это деньги, чтобы, 
ихъ вручить взыскать, или же если это право на денежную 
сумму, чтобы передать это право взыскателю или дру- 
гому лицу, обязанному уплатить ему эту сумму. 

Исполненхе р^шенгл въ этой форм* состоитъ изъ 
цЬлаго ряда актовъ между собою связанныхъ: начальный 
актъ — наложенхе ареста или запрещешя на имущество; 
конечный— вручеше денежной суммы. Арестъ или запре- 
щеше налагаются иногда и до постановлешя р^шенхя или 
до вступлешя р4шен1я въ законную силу, но это предвари- 
тельное ограничеше и устанавливается въ предположеше 
того, что наступитъ конечный моментъ — уплата взыскан- 
ной суммы. Въ т4хъ случаяхъ, когда объектъ взыска- 
шя состоитъ не въ денежныхъ суммахъ, а иныхъ вещахъ, 
между начальнымъ и конечнымъ моментами нсполнен1я 
р'Ьшен1я лежитъ еще одинъ: публичная продажа имуще- 
ства, съ ц4лью обращешя его въ денежную сумму, ко- 
торая вручается взыскателю. Весь этотъ рядъ исполнитель- 
ныхъ д%йств1й даетъ основанхе признать существоваше 
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въ этихъ случаяхъ особой формы залога — залога су- 
дебнаго *). Залогъ есть право на стоимость, ц-Ьну иму- 
щества; обладателю этого права предоставляется возмож- 
ность обратиться къ органамъ власти съ требовашемъ о 
принят1и вавъ изв^стныхъ охранительныхъ м^ръ, тавъ и 
м^ръ, направленныхъ на реализащю права на полученхе 
должной суммы. Въ однихъ завонодательствахъ этому за- 
логовому праву придана весьма рельефная форма — она 
тавъ и называется; въ другихъ она сврывается подъ раз- 
личными формами и обрядами — существо же его везд* при- 
знается. Основан1емъ этого залоговаго права является во- 
нечно завонъ, обставляющ1й установлеше и осущест- 
влеше его известными услов1Ями: устанавливается оно 
р-Ьшешемъ суда по исву вредитора и осуществляется осо- 
быми исполнительными органами по просьбе взысвателя. 
Оудъ въ своемъ р'Ьшенхи по исву, признавая право истца, 
вм'Ьст^ съ гЁмъ предписываетъ взысвать присужденную 
сумму съ отв4тчива, т. -е. установить, буде истецъ по- 
желаетъ, право судебнаго залога въ его пользу. Осущест- 
влен1е же этого права происходитъ вн^ непосредственнаго 
участ1я суда и самое требоваше исполнен1я рЪшешя, по 
духу современнаго права не есть требоваше исвовое, не 
исвъ, асПо зисИсай — это требоваше, по ц4ли, назна- 
ченш и внутреннему харавтеру, вавъ не вызывающее 
необходимости облечешя въ форму исва, есть ни что 
иное, вавъ хтрЬгайо оШси диЙ1С18, въ существ* своемъ 



1) Ве188ег. Ветегк. 2шп 081;егг. АпГесМипддезг^г въ Ое81ег.Сеп- 
^^а1Ы. Гйг а. ^шг. Ргах18. 1885 Яи 1. 8. 6. 
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знакомая римскому праву ^). Судъ въ р^шеши даетъ 
общую форму — взыскать; исполнительный органь сл4- 
дуетъ этому велЪшю уже по указанш взыскателя ^ 
который озабочивается розыскан1емъ имущества, могу- 
щаго быть объектомъ взыскан1я. Если имущество на- 
ходится у третьяго лица, то это не м4шаетъ осу- 
ществлен1ю права судебнаго залога — имущество подле- 
житъ аресту и у него отбирается; если съ него причи- 
таются денежные платежи, то и на нихъ налагается арестъ 
въ томъ смысл*, что третье лццо обязуется производить 
платежъ, не должнику, а испонительному органу. Если иму- 
щество отбирается отъ третьяго лица, то оно продается на 
общемъ основанш, а деньги передаются взыскателю; если 
же деньги получены исполительнымъ органомъ, то онъ ихъ 
вручаетъ взыскателю. Когда судебное право залога уста- 
новлено, то должникъ не имЬетъ права отчуждать или 
отказываться отъ правъ на имущество, по поводу кото- 
раго право залога установлено. Актъ, совершенный имен- 
но съ этою цЬлью, т.-е. ради отчуждешя имущества или 
отказа отъ правъ на него, конечно недЪйствителенъ; онъ 
игнорируется и, несмотря на его существоваше, насту- 
паютъ вс4 послЬдств1я судебнаго залога — имущество 
продается или прямо передается взыскателю денежная 
сумма. Нормально, если этотъ актъ совершенъ до 
установлен1я судебнаго залога, то онъ безусловно дййстви- 
теленъ, но въ нйкоторыхъ случаяхъ онъ подлежитъ 
уничтожешю — эти то случаи насъ и занимаютъ. Каюя 



^) Кепаис1 ЬеЬЪ, с1ег ^ет. (1еи18сЬ. Ст1ргосе88гесЫ8. 8. 422. 
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тутъ основашя права взыскателя опровергать автъ? 
Основан1емъ является нарушеше должнивомъ права су^ 
дебнаго залога, принадлежащаго взыскателю. 

Мы придаемъ обратную силу судебному праву за- 
лога отъ момента его установлешя къ моменту совер- 
шен1я опровергаемаго акта; право судебнаго залога пред- 
полагается уже существовавшимъ въ моментъ соверше- 
шя акта и самый актъ— совершеннымъ въ нарушеши 
его. Это несомп]&нно фивщя, но фивщя, во 1-хъ, нахо- 
дящая свое опраэдаше въ самомъ фактЪ существованхя 
права взыскателя уничтожить актъ; должникъ на самомъ 
дЬл'Ь, не терпящ1й ст4снен1й судебнаго права залога, 
ставится, кавъ бы въ кару, за злонамеренное дЪйств1е, имъ 
совершенное, въ положеше лица, надъ которымъ уже 
тягот^етъ судебный залогъ; эта мысль; съ большою в'Ь- 
роятностью, им'1лась въ виду у законодателя, признав- 
шаго за кредиторомъ право требовать уничтожешя вред- 
наго для него акта. Во 2-хъ, фикщя эта облегчаетъ 
юридическ1й анализъ даннаго права, давая возможность 
применить къ фингируемому явленш то, что установлено для 
явлен1я, коему оно уподобляется; къ данному случаю при- 
м'Ьняются правила д^йствительнаго судебнаго залога, хотя- 
бы на дЪл'Ё залогъ этотъ не былъ установленъ. Въ 3-хъ, 
для уяснен1я права кредитора опровергать актъ, совер- 
шенный должникомъ, не разъ приб'Ьгали къ фикщи въ 
смысл'Ё придашя изв'Ьстному положешю обратной силы. 
Мы вид-бли, что Шёнеманъ придалъ обратную силу пред- 
явлешю иска, Гартманъ — влад^шю должника; такъ что 
этотъ прхемъ окадывается уже испытаннымъ; но съ осо- 

3 
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бенною пользою и убедительностью онъ прим^ненъ въ 
случаю опровержен1я актовъ, совершенныхъ несостоя- 
тельнымъ должникомъ, Баромъ и Болеромъ; воззр%Н1я 
этихъ ученыхъ весьма близки въ теор1и нами принятой. 
Баръ видитъ въ вонвурс^ форму исполнительнаго про- 
цесса относительно всего имущества должвива (ОепегаЬ 
ехесаНоп) и распространяетъ вл]яше вонвурса на время 
предшествующее его отврыт1ю, а тавже на время совер- 
щешя авта должнивомъ '). Болеръ создаетъ для вонвурса 
особое право на имущество должнива, назвавъ егоВезсЫа^- 
гесЫ (право весьма близвое въ залогу) и распростра- 
няетъ его тоже на время, предшествующее его действи- 
тельному установлен1ю ^). 

Фингируя право судебнаго залога, мы,« однаво, не 
признаемъ существован1я права залога въ лиц^ вреди- 
тора, т.-е. далеви отъ принятая взгляда Лорана. Поло- 
жимъ, можно возразить, что, придавая судебному залогу 
обратную силу вътому времени, вогда взысватель былъ 
лишь вредиторомъ, мы признаемъ за вредиторомъ права 
залога. Это, однаво, совсЬмъ не тавъ; насъ нельзя ули- 
чить въ противор'Ьчхи потому, что положеше „взысватель 
им^етъ право судебнаго залога на имущество должнива, 
перенесенное, при изв4стныхъ условхяхъ, на прошлое 
время ** отнюдь не тождественно съ положешемъ Лорана, 
что д,вредиторъ им4етъ право залога на имущество долж- 
нива^; право судебнаго залога можетъ им^ть не вся^ 
В1Й вредиторъ, а лишь тотъ, воторый сталъ взысвате- 

*) Ваг. Баз 1п1егпаиопа1е Рпуа! Ш1с1 81гаГгесМ 8. 494 и сл-Ьд. 
*) КоЫег. ЬеЬгЪисЬ с1е8 КопкигзгесЬ^з 8, 102—104, 192-194. 
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лемъ; тавъ что, строго говоря, возражеще будто вредиторъ, 
по нашему тшЬвщ въ сущности им^етъ право залога, 
не особенно богато смысломъ, — судебное право залога 
отнюдь не такое право, которое ножетъ принадлежать 
всякому кредитору. Т* возражешя, которыя д-Ьлаются 
залоговой теорхею, не могутъ быть делаемы нашей тео- 
рш обратной силы судебнаго залога; а именно: во Х-хъ, 
она ин^етъ въ виду залоговое право вполн! опредбленнаго 
содержан1я и юридическаго значешя; она именно пред- 
полагаетъ ограничен1е права распоряженхя въ лиц'Ь долж- 
ника, но не какъ состояше длящееся во все время на- 
хождешя лица въ качестве должника, а имущее м^сто 
съ момента совершен1л акта; во 2-хъ, не создается новое 
право серединнаго, между вещными и обязательственными 
правами, типа, а право это вещное право, право за- 
лога, имеющее свои особенности какъ судебное право 
залога; въ 3-хъ, оно им'Ьетъ свое опред-бленное основа- 
ше — судебное р-Ьшеше, сила коего направлена ретро- 
активно; въ 4-хъ, наша теорхя не оставляетъ безъ отв'Ьта 
вопроса о томъ, почему отв'Ьтственнымъ является третье 
лицо, а не должникъ; какъ увидимъ ниаке, н^тъ надоб- 
ности прибегать ни къ „соучасию", ни къ общимъ нос- 
4'Ьдств1ямъ вещнаго права; въ 5-хъ, вопросы, р^шеше 
коихъ столь неудовлетворительно съ точки зр^шя зало- 
говой теор1и, съ нашей точки зр'Ьшя разр'Ьшаются над- 
лежащимъ образомъ, а именно, по правиламъ о дЪйстви- 
тельномъ судебномъ залоге: залоговый права, ран^е д1йст- 
вительнаго судебнаго залога установленный, сохраняютъ 
свое старшинство, ибо при конкурренцш договорныхъ 
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залоговыхъ правъ съ судебнымъ залогомъ, посл^днШ 
уступаетъ; точно также при конкурренщи съ другими 
личными кредиторами. Бредиторъ, опровергающ1й актъ, 
хотя и тиж^&гь право залога, но судебное^ невзирая на 
существоваше коего онъ остается личнымъ кредиторомъ 
и конкуррируетъ съ другими на общемъ основаши, какъ 
личный кредиторъ, им^ющШ судебное право залога. 

Право судебнаго залога, распространенное на время, 
предшествующее его д'Ьйствительному установлешю, на- 
рушено должникомъ, совершившимъ актъ т й-апйет 
сгбНог18. Актъ долженъ быть уничтоженъ, такъ какъ 
именно имъ нарушено судебно-залоговое право. Креди- 
тору дается искъ. По общему правилу, это долженъ бы 
былъ быть искъ вещный, но судебный залогъ им-Ьетъ 
свои особенности, заставляющ1я не столь шаблонно раз- 
решать этотъ вопросъ; въ судебномъ залоги мы видимъ 
примЬненхе института 1шр1огайо оШси зиШсхз — этой 
1шр1ога1;1о и охраняется судебно-залоговое право; если 
р4чь идетъ о д-Ьйствительномъ прав* судебваго за- 
лога, то въ случа* его нарушенхя со стороны должника, 
наприм., отчужден1я, н4тъ м-Ьста иску; путемъ нефор- 
мальнымъ, посредствомъ имплоращи, исполнительный 
органъ отнимаетъ вещь у третьяго. Положимъ, храни- 
тель имущества къ сроку публичной продажи умеръ, а 
имущество оказалось у третьяго; взыскатель обращается 
не съ искомъ въ судъ, а съ просьбой къ исполнитель- 
ному органу о томъ, чтобы арестованная вещь была 
отнята у третьяго лица и продана. Что же касается 
фингированнаго права судебнаго залога, то тутъ картина 
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изменяется лишь въ частнОстяхъ; если оно нарушена, то, 
кавъ и при д'1йствительномъ прав']^ судебнаго залога, не 
дается особаго иска о его возвращеши въ число объектовъ 
взыскашя^ а предоставляется подать просьбу, шрЬгайо 
оШс11 зий1С18; но эта имплорац1я невозможна ран-Ье унитго- 
жешя акта, въсилу котораго вещь перешла къ третьему; 
чтобы добиться этого уничтожешя, необходимо обратиться 
къ суду съ особымъ искомъ; это необходимо сделать по- 
тому, что, во-первыхъ, исполнительный органъ не ком- 
петентенъ въ р-Ьшеши вопроса о сил-Ь акта и, во-вто- 
рыхъ, самый вопросъ о возможности предашя обратной, 
силы судебному залогу и возвращен1я вещи въ число 
объектовъ взыскан1Я поставденъ въ зависимость отъ ха- 
рактера акта, подлежащаго уничтоженш; если онъ удо- 
влетворяетъ изв4стнымъ услов1ямъ и есть актъ ш й'аийеш 
сгеййопз— фингируется судебное право залога; онъ раз^ 
сматривается какъ совершенный въ нарушен1е этого 
права и затЬмъ уже исполнительный органъ можетъ 
удовлетворить эту 1тр1огайо — вещь возвращается въ 
число объектовъ взыскан1я. Такимъ образомъ, споръ о 
томъ, есть ли искъ объ уничтожен1и акта вещный или 
личный, оказывается празднымъ; самый искъ объ уничто- 
жеши акта, уже по буквальному смыслу, не можетъ быть 
асйо хп гет; онъ не им4етъ непосредственнаго отно- 
шен1я къ вещи, а касается акта^ совершеннаго по по- 
воду вещи; что же касается дальн4йшихъ послЬдств1й 
уничтожешя, то самое большее, что можно сказать, 
это то, что они достигаются чЬмъ-то подобнымъ, асйо 
ш геш; вещь возвращается въ число объектовъ взы- 
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сЁан1я путёмъ удовле'Гворешя неформальной^ просьбы, 
1тр1ога(10 оШси зидхаз; уже въ этомъ глубокое ея раз- 
лич1е отъ асИо ш гет — ею взыскатель не добивается 
включешя вещи непременно въ составь своего имуще- 
ства — онъ озабоченъ лишь возращешемъ ея въ число 
объевтовъ взыскашя. Такъ что въ распоряавенш креди- 
тора два средства: искъ объ уничтожеши акта и просьба 
въ смысл'Ь имплоращи; эти средства связаны вовсе не нераз- 
рывно: истецъ можетъ предъявлять искъ и не предъявлять 
просьбы, хотя обыкновенно, по соображенш удобства, они 
соединяются. Что касается имплоращи, то пока на ея ха- 
рактеристике нечего останавливаться— тутъ н^тъ ника- 
кихъпринцип1альнБ1Хъуклонен1й отъ общихъ правилъ дея- 
тельности сторонъ и исполнительнаго органа при осущест- 
влеваи д4йствительнаго судебнаго залога. Искъ же объ уни- 
чтожети акта им^еть свой особый характеръ. Это искъ 
о признанш акта недействительнымъ; недействительность, 
однако, въ этомъ случае является, какъ ее называютъ, 
относительною ^) въ томъ смысле, что актъ безсиленъ 
по отношешю къ кредитору, но сохраняетъ свою силу 
во всемъ остальномъ; никто, кроме кредитора, не вправе 
признавать актъ недействительнымъ; для всехъ осталь- 
ныхъ лицъ, имеющихъ отношеше къ акту, не исключая, 
конечно, и контрагентовъ. актъ сохраняетъ свою силу. 
Вследств1е такой относительной недействительности акта, 
искъ объ уничтожеши его все-таки остается искомъ о 
недействительности, отрицать таковой его характеръ, 

^) Казегег в. с, стр. 46. 81;е1пЬасЬ. Коттеп1аг 2ит Сгезе^ге 
V. 16 Маг2 1884, 8. 15. 
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кавъ это Д'1лаетъ Навэ ^)^ потому что имъ не колеблятся 
вс4 основы акта, что актъ не безусловно обезсиливается,— 
нельзя; поражается лишь известный эффевтъ акта въ 
изв^стномъ направлеши и въ изв^стныхъ пред^лахъ. Не 
ВСЯВ1Й же исвъ о нед:]&йствительности долженъ непременно 
поразить актъ въ самомъ его корн^, лишить его всяваго 
значешя; по отношешю къ иску кредитора объ уничто- 
жеши акта это было бы совершенно неосновательно: 
кредиторъ добивается уничтожен1я акта, тЛя въ виду 
лишь свой собственный интересъ ^). Противъ такой отно- 
сительной нед:]&йствнтельности возстаетъ Менцель ^); строго 
говоря, возражешя его не направлены противъ несо- 
мн'Ьнности факта, что актъ сохраняетъ свою силу про- 
тивъ вс^хъ лицЪ; непричастныхъ самому оспаривашю; 
онъ возражаетъ лишь противъ понят1я ^недМствитель- 
ности по отношешю къ кредитору *"; онъ не понимаетъ, 
какъ можно говорить о недействительности самой по себе 
и недействительности по отношешю къ тому или дру- 
гому лицу; и въ томъ и въ другомъ случае „действхе" 
(^1гкипд) акта поражается, оно не въ состоянхи вызвать 
юриди?[ескихъ последствхй. Эти недоумешя совершенно 
неосновательны; когда мы говоримъ о недействитель- 
ности самой по себе, то предполагаемъ известный порокъ 
акта, благодаря которому онъ падаетъ какъ основаше, 
какъ причина известныхъ последств1й; при относитель- 
ной же недействительности, актъ безупреченъ самъ по 

М Кадие! н. с. стр. 174. 
2) Казегег н. с, стр. 46. 
') Мецге! н. с, стр. 11. 
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себ^ и парализуется лишь то или другое его послЪдствхе въ 
томъ или другомъ направлеши^ — называть это можно обез- 
силенхемъ акта, обезправлешемъ О его или иначе вакъ — 
это все равно; да и противъ выраа^шя „относительной 
недМствительности^ ничего нельзя им^ть, если придать 
ей точный и определенный смыслъ. 

Еще одипъ существенный пунвтъ не затронуть на- 
шей теорхей. Изъ предшествующаго изложенхя видно, что 
противникомъ кредитора, опровергающаго актъ, мы счи- 
таемъ должника — онъ разсматривается какъ нарушитель 
права судебнаго залога^ противъ него и долженъ быть 
направленъ искъ кредитора объ уничтожеши акта, а 
между тЬмъ и законодательства, и доктрина признаютъ 
противникомъ кредитора то третье лицо, съ которымъ 
или въ пользу котораго актъ должникомъ совершенъ. 
Съ точки зр^шя нашей теорхи, различающей искъ объ 
уничтожен1и акта отъ хшрЬгайо оШси зпйшз, это очень 
просто. Просьба въ смысл* 1тр1огайо, подобно асЫо 
ЬуроШесапа, аналогичной гех УхпсИсайо, не можетъ быть 
предъявляема противъ кого-либо иного, кром-Ь лица, въ 
составъ имущества коего, хотя и слившись съ нимъ, пере- 
шло или осталось невостребовано имущество должника; 
это нахожден1е имущества должника въ состав* имуще- 
ства другого лица и служить указанхемъ: противъ кого 
предъявляется просьба; только это обстоятельство и за- 
ставляетъ кредитора указать исполнительному органу на 
данное лицо, дабы отъ него отобрать имущество, конечно, 
не для передачи его должнику, не для передачи кре- 

*) ВигксЬага. бузует с1е8 б81ег. Рпуа1х. Н. П, 8. 442. 
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дитору, а для обращен1я его въ объевтъ взысванхя 
и для поступлен1Я съ нимъ, вавъ съ тавовымъ. Въ 
виду связи, существующей между этой имплоращей и 
искомъ объ уничтожеши, посл-ЬдиШ предъявляется про- 
тивъ того, противъ вого предъявлена первая. Разрывать 
эти два требован1я н^тъ основашя; противъ этого гово- 
рятъ и правтичесв1я соображешя: 1) удобнее для вре- 
дитора соединять эти два требован1я, направивъ ихъ 
противъ одного и того же лица; 2) это и выгоднее для 
него: обладатель имущества приметъ м4ры въ совры- 
Т1Ю своего имущества, узнавъ, что предъявленъ исвъ въ 
должниву и своро въ нему обратятся съ истребован1емъ 
прхобр-Ьтеннаго; ему на это вавъ бы дается время; ни- 
вавихъ обезпечотельныхъ м'1ръ противъ него принято 
быть не можетъ, что, однаво, вполне возможно и целе- 
сообразно въ томъ случа*, вогда исвъ объ уничтожен1и 
авта предъявляется противъ него. 

Тавовы существенныя черты нашей теор1и. Въ посл4- 
дующемъ изложеши намъ не разъ представится случай 
прим]^нить и пров'1рить основныя ея положешя. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ- 

Возникновеше права кредитора опровергать юридиче- 
ск1е акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ. 

Услов1я при наличности воторыхъ кредитору предо- 
ставляетъ право опровергать акты, совершенные должни- 
комъ, могутъ быть сведены къ тремъ группамъ: 1) услов1Я 
на сторон-Ь кредитора, 2) условхя на сторон-Ь должника 
и 3) услов1Я на сторон'Ь третьяго лица. 

I. УСЛОВХЯ НА СТОРОНА КРЕДИТОРА. 

Бъ услов1ямъ этинъ принадлежать:* 

1. Наличность обязательственнаго требованхя, 
обладающаго исполнительною силою. Эта исполни- 
тельная сила требовашя, какъ возможность быть реализи- 
рованнымъ, можетъ быть разсматриваема съ двухъ точекъ 
зр']&шя^ съ процессуальной и съ матерхально - право- 
вой. Съ первой требоваше должно удовлетворять про- 
цессу^льнымъ услов1Ямъ, необходимымъ для реализащи его, 
иначе: требован1е должно им'Ьть исполнительный титулъ. 
Со второй точки зр-Ьтя, требованге должно удовлетво- 
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рять матерхально-праьовымъ услов1ЯМ'Ь его реадизацхи — 
оно должно 6е1ть само по себ']^ достаточно зр'Ьлымъ для 
дМствительной фактической реализащи, т. -е. если оно 
срочно — срокъ долженъ наступить, если суспензивно 
условно— услов1е должно осуществиться. Что касается испол- 
нительной силы требован1Я въ процессуальномъ смысле, 
то, конечно, вопросъ о томъ, когда она наступаетъ, р'б»* 
шается на основан1и общихъ правилъ того или другого 
законодательства, опредйляющаго услов1я и моментъ всту- 
плен1Я судебнаго р'Ьшешя въ исполнительную силу; тамъ-же 
определяются и услов1я т.-наз. предварительнаго испол- 
нешя. Можно*ли считать требоваше обладающимъ ис- 
полнительною силою, когда по нему состоялось рЬшеше, 
подлежащее предварительному исполнен1ю? На этотъ во- 
просъ сл-Ьдуетъ отв-Ьтить утвердительно, но не безусловно. 
Р'Ьшен1е обладаетъ исполнительною силою, но сила это 
лишь можетъ быть у него отнята путемъ зам'Ьны его другимъ 
рйшешемъ, постановленнымъ высшимъ судомъ; это обстоя- 
тельство, конечно, не ослабляетъ исполнительной силы р*!- 
шешя, не заставляетъ отрицать его силы, а даетъ лишь 
основаше, принять изв^стныя мЬры къ охранен1ю инте- 
реса ответчика напр. саи(1о с1е гевШпепдо. По отношенш 
къ праву опровергать акты, если р'Ьшеше по требова- 
Н1Ю, принадлежащему кредитору, подлежитъ лишь предво- 
рительному исполненш; надо тоже установить извЪстныя 
охранительныя м'Ьры въ интерес! противной стороны, 
на случай поворота. М'Ьры эти могутъ быть различны, 
а именно: во 1-хъ судъ долженъ прюстановить исполнеше 
р'Ьшешя по иску объ уничтожен1и акта до момента 
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полйаго вступлешя р'Ьшен1Я по главному требовашю 
кредитора въ законную силу, т.-е. до признан1я за этимъ 
требовашемъ беаповоротной исполнительной силы, иначе 
говоря онъ долженъ суспендировать самое исполнеше. 
Таковую м^Ьру принялъ германск1Й законъ 1879 г. (§ 10). 
Но противъ этого могутъ быть дЬлаемы и д-Ьлаются су- 
щественныя возраженхя: а) создается новый случай, когда 
осложняются и видоизменяются услов1я исполнительной 
силы р-Ьшенхя, т.-е. создаются условныя рйшетя, какъ 
н^что совершено исключительное, отъ чего именно въ дан- 
номъ.случа-Ь едва-ли можно ожидать полезныхъ результа- 
товъ; Ь) такъ какъ срокъ для обращешя предварительной 
исполнительной силы въ окончательную не можетъ быть 
положенъ (если подана апелляц10нная жалоба), то всл^д- 
ств1е замедлен1й и затяжекъ въ процессЬ между креди- 
торомъ и должникомъ, третье лицо можетъ долго нахо- 
диться въ неопредЬленности относительно своей обязанности 
къ возврату имущества и объема этой обязанности ^); 
с) отм'Ьна решетя, по которому последовало предвари- 
тельное исполненхе, можетъ причинить ответчику по иску 
объ уничтожен1И акта множество совершенно напрасныхъ за - 
труднен1й; такъ какъ по иску этому состоялось р^шенхе, 
хотя и не подлежащее исполнен1Ю, но влекущге изв^ст- 
ныя последствхя, то по отм-Ьн* регаенхя по главному 
иску (между кредиторомъ и должникомъ) посл'Ьдств1Я 
эти придется устранить. Такъ, если въ ипотечную книгу 
внесена предварительная отметка, то она должна быть 

*) КгапасЬГеЫ. (те8е12 Ье1геГ. (11е АпГесЫип? уоп КесЬ1811ап(11. 
ешез 8сЬиИпег8 аизвегЬаШ Лез Копк. 8. 50, р. 6. 
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уничтожена; или если рЬгаенхемъ по иску объ уничтоже- 
ши акта уничтожена цесс1я, то это посл^дствш можетъ 
быть устранено лишь путемъ иска къ кредитору *). 2) Вто- 
рая изъ предлагаемыхъ м^ръ бол-Ье эластична: кредй- 
торъ, им'ЬющШ р'Ьшенхе, подлежащее предварительному 
исполнешю,можетъ предъявить искъобъ уничтожеши акта, 
но судъ можетъ прюстановить д'Ьло до вступлен1я р'Ьшенхя 
въ полную исполнительную силу У, это должно быть предо- 
ставлено его усмотр4н1ю; руководиться онъ долженъ инди- 
видуальными особенностями отд'Ьльнаго случая ^).Принципъ 
въ этомъ случае остается въ полной неприкосновенности. 
И такъ, требован1е кредитора должно быть признано 
р-ЬшенхемЪ; обладающимъ исполнительной силой, Съ точки 
зр-Ьшя принятой нами теор1и, объяснить себ* необходимость 
этого услов1я весьма легко). Если право опровержен1Я 
акта есть средство взысканхя, то прежде ч-Ьмъ не насту- 
пили УС.30В1Я посл^дняго, а къ таковымъ прежде всего при- 
надлежитъ исполнительная сила р-Ьшенхя — было бы непо- 
следовательно обращаться и къ этому вспомогательному 
средству *). Съ нашей точки зрЬн1я праву судебнаго залога 
придается обратная сила — кредиторъ долженъ обладать д4й- 
ствительнымъ правомъ судебнаго залога, чтобы въ его инте- 
ресе этому праву могла быть придана обратная сила. Но 



*) Наг1;тапп н. с. стр. 191—192. 

*) 1ЬМ. 1. с. также Лаеске! н. с. стр. 196. 

') Фёлдерндорфъ (н. с. стр. 126) противъ этого; по его мв*шю 
неудобство условнаго рФэшенхя можетъ быть устранено исковымъ по- 
рядкомъ. Противъ этого никто не споритъ, но въ этомъ-то и сосгоитъ 
неудобство. 

*) См. Мепге! н. с. стр. 42 пр. 3. 
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независимо отъ этого соображешя, въ пользу разсматри* 
ваемаго услов1Я есть и друпя, приводимый и противниками 
теор1и исполнительной силы р'1шен1я. Такъ^ во 1-хъ, если, 
при взыскаши, для отобран1я у должника вещей, находя* 
щи&ся въ его обладан1и, требуется рЬнеше, обладающее 
исполнительною силою, то отобраше для этой же ц&1и 
вещей, не находящихся бол'Ье въ его рукахъ, безъ налич- 
ности таковаго р'Ьшешя было-бы невозможно ^). Во 2-хъ, 
рбшешемъ суда лишь могутъ быть определены пред'&яы 
права кредитора при опровержен1и акта — онъ можетъ осу- 
ществить его только въ гЬхъ границахъ, въ коихъ за 
нимъ признано право р'Ьшенхемъ, обладающимъ испол- 
нительной силой ^Л Въ 3-хъ до воспр1ят1я р4шея1емъ 
цо данному требовашю исполнительной силы, отношеше 
между кредиторомъ и должникомъ не настолько выя- 
снилось, чтобъ давать основанхе опровергать формально 
дМствительный актъ и вызывать для посторонняго лица, 
связанныя съ этимъ неудобства ^). Одинъ лишь ученый, 
именно Отто^), высказывается противъ этого услов1я 
уничтожешя актовъ. Онъ не видитъ необходимости въ 
возведен1и исполнительной силы акта съ процессуальной 
стороны въ услов1е опровержешя актовъ. Онъ не отрицаетъ 
н^котораго значен1я этого условк, а именно: р']&шен1емъ, 
обладающимъ исполнительной силой, облегчается доказы- 
ван1е того, что у кредитора имеется требованхе противъ 



*) УбЫегпЛогГ н. с. стр. 30. 

') Кош н. с. стр. 16. 

') Созаск н. с. стр. 35—33. Меп2е1 н. с. стр. 42. 

^) 011;о н. с. стр. 238. 
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должника, а доказательство несуществованхя этого требо- 
ван1я возлогается на должника. Другого значен1Я это 
услов1е, по его мн-Ьнш^ им-бть не можетъ. Соображен1я 
его суть слЬдующхя: 1) право кредитора на удовлетво- 
реше совершенно одинаково нарушено, будетъ ли оно 
обладать исполнительною силою или н4тъ; онъ совер- 
шенно одинаково страдаетъ даже въ томъ случае, когда 
и не намеревается осуществить свое право. Это сообра- 
жее1е неубедительно, оно лишь вытекае'Гъ изъ основныхъ 
положен1й данной теор1и ^) и съ ея точки зрЬнхя им4етъ 
некоторое значен1е. Кто же станетъ, защищая необхо- 
димость судебноисполнительной силы требовашя, утвер- 
ждать, что, благодаря этой силе, кредиторъ мен^е стра- 
даетъ въ своемъ праве. 2) Юридическая природа права 
опровержен1я актовъ вовсе не зависитъ отъ того будетъ 
ли взысканге произведено въ более или менее отда- 
ленномъ будущемъ — право это лишь очищаетъ путь въ 
взыскашю. Противъ этого надо заметить, что юридиче- 
ская природа изследуемаго права, конечно, не можетъ 
зависить отъ времени взыскашя — она определяется юри- 
дическою возможностью взыскан1я; нетъ услов1й взы- 
скашя, нетъ и этого права; разъ данное обстоятельство 
лвляется услов1емъ. взыскашя, оно является и услов1емъ 
этого права, кладущимъ свой отпечатокъ на юридическую 
природу его; къ числу этихъ услов1й относится и испол- 
нительная сила требован1я и много другихъ, напр. годность 
вещи какъ объекта взыскан1я — это условхе и взыскан1я 
(съ нашей точки зрен1я судебнаго права залога) и права 
*) Соваск н. с. стр. 36 пр. 2. 
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опрбверженхя актовъ. 3) Штъ основашя заставлять кре- 
дитора добиваться исполнительнаго титула въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда третье лицо, контрагентъ должника, не 
отрицаетъ существованхя своего тре0ован1я. Это зам'Ь- 
чан1е практи^ескаго свойства, но, д^^лая его, упускаются 
изъ виду практическ1я соображешя другого рода. Если 
и не требовать предъявлен1я исполнительнаго титула, 
то сами кредиторы^ въ ожидан1и различныхъ возражен1й 
со стороны противника, заручатся этимъ титуломъ: яс- 
ность и несомненность отношенхй между кредиторомъ и 
должникомъ одно изъ основныхъ требовашй — если кре- 
диторъ, обращаясь къ третьему съ ц^ью опровержен1я 
акта, желаетъ добиться благопр1Ятнаго для себя р'Ёшен1я 
суда. 4) Представлен1е исполнительнаго титула вовсе 
не является гаранпей тому, что по окончан1и процесса 
объ уничтожен1и акта кредиторъ воспользуется этимъ 
титуломъ для возвращен1я имущества въ число объек- 
товъ взыскашя. Противъ этого надо зам-Ьтить, что для 
кредитора недостаточно однаго того, что актъ уничто- 
женъ; когда онъ уничтоженъ, какъ говорить Козакъ, 
очищается путь для возвращешя имущества въ число 
объектовъ взыскан1я; самое же возвращеше совер- 
шается не на основан1и р-Ьшешя по иску объ уничто- 
жев1и акта, а на основаши рЪшенхя по иску кредитора 
къ должнику — кредиторъ, буде онъ пожелаетъ испол- 
нен1я, непременно воспользуется этимъ титуломъ; гаран- 
Т1ей тому является именно то, что онъ сошлется на 
титулъ, им4я серьезное намФреше осуществить свое право 
до конца. Въ виду этихъ возраженШ понятно, что 
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мнЪше Отто ник'Ьмъ не было принято; даже опровергать 
его не считали нужнымъ 0. Но противъ судебно-испол- 
нительной силы требовашя, какъ услов1я права креди- 
тора опровергать актъ, можетъ быть сделано другое 
возражен1е, съ точки зр4шя легислятивной. Штъ надоб- 
ности вносить его въ законъ, ибо это условхе, такъ 
сказать, выводное; выводится оно изъ другого безусловно 
необходимаго (какъ показано будетъ ниже) требован1я: 
безуспешности взыскан1Я, • произведеннаго кредиторомъ 
изъ имущества должника. Разъ требуется „безуспЬш- 
ность" взыскан1я, то этимъ уже сказано, что требоваше 
кредитора должно обладать судебно- исполнительно»? си- 
лою, хотя-бы онъ фактически не пытался приступить 
ко взыскан1ю въ виду несомн'Ьнной безуспЬпгаости его. 
Что касается исполнительной силы требовашя со сто- 
роны матер1ально-правовой, то она им-Ьеть свои осно- 
вашя: во 1-хъ, нельзя говорить о прав* кредитора на 
удовлетвореше, о нарушен1и этого права и о причинеши 
кредитору вреда, пока не наступилъ срокъ или неосущест- 
вилось условхе (сопсИйо) его требован1я *); во 1-хъ, такъ 
какъ невозможно взыскаше до этого времени, то невоз- 
можно пользоваться и вспомогательнымъ его средствомъ 
и въ 3-хъ, если кредиторъ не можетъ до насту плешя срока 
или осуществлен1я услов1я обратить взысканхе на имуще- 
ство должника, то было- бы несправедливо предоставлять 
это право по отношенш къ третьему ^). Эти положен1Я бев- 

Слабня возражеп1я Корна въ счетъ не идутъ см. Еогп н. с 
стр. 1ь. 

^) ОПо н. с. стр. 237. 

*) КгапхсЬ^еЫ н. с. стр 17—18. 

4 
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спорны; спорятъ лишь о томъ, вавое значен1е придавать 
матерхальноправовой исполнительной силЬ требован1я — 
значеше услов1я бознивновен1я права вредитора опровергать 
автъ или услов1Я его осуществлен1я. Разногласхе весьма су- 
щественное; если оно услов1е вознивновешя, то до наступ- 
лен1я срова требовашя и осуществлешя услов1я, т. е. 
при условныхъ р']Бшен1Яхъ по данному требовашю, нельзя 
предъявить исва объ уничтожеши акта; если же это 
услов1е осуществлешя, то исвъ можетъ быть предъявленъ 
и р'Ьшенхе постановлено, но исполнительная сила его 
суспендируется до наступлен1я срова или осуществлен1я 
УСЛ0В1Я. За последнее мнйнхе высвазывается Фёльдерн- 
дорфъ *), но согласиться съ нимъ невозможно, ибо, повто- 
ряемъ, вредитору нельзя предоставить бол-Ье правъ по 
отношешю въ третьему лицу — противниву по исву объ 
уничтоженш авта, — ч'Ьмъ по отношенш въ должниву; если 
онъ, наприм., добился рЬшешя суда о присуждеши ему 
права на першдичесвхе платежи или права на сумму де- 
негъ въ случае выдачи вещи и т. п. и р-Ьшенхе всту- 
пило въ силу, то до наступлен1я срововъ платежей или 
до выдачи вещи онъ не вправ* требовать исполнешя; 
точно тавже не вправе онъ предъявить исва объ уни- 
чтожеши авта — еще неизвестно, быть можетъ, должнивъ 
произведетъ платежъ или выдастъ вещь или взысванхе по 
наступленш срова или осуществленхи услов1я и не ова- 
жется безусп-Ьшнымъ. Если же смотреть на матерхально- 
правовую исполнительную силу требованхя, вавъ на условхе 
осуществлешя права опровергать автъ, то придется до- 
*) Уо1(1егпс1ог! н. с. стр 34. 
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пустить постановлен1е условнаго по иску рЬшенхя и вый- 
детъ, что одно условное рЬшенхе вызвало другое тоже 
условное. Осложнеше совершенно излишнее и вызываю- 
щее обременительныя послЬдстехл для третьяго лица 
(см. стр. 42 — 43). 

И противъ этого услов1я мы можемъ сделать тоже 
возражеше, что и противъ „судебно-исполнительнойсилы 
требовашя кредитора" — оно разумеется само собой и съ 
легислятивной стороны ц-Ьны не им-Ьеть ^). Если тре- 
буется „безуспешность взыскашя**, то для удовлетворешя 
этому условш необходимо, чтобы требоваше кредитора 
было исполнимо во всЬхъ смыслахъ этого слова. 

2. Наличность точно опред4леннаго денеж- 
наго требован1я. О необходимости точной определен- 
ности требован1я— нечего распространяться. Это основное 
требован1е взыскан1я изъ наличнаго имущества должника; 
оно же распространяется на взыскаше будущее, въ форме 
возврата вещи въ число объектовъ последняго, возврата, 
наступающаго после решешя дела по иску объуничто- 
жен1и акта ^). Более затрудненШ представляетъ вопросъ 
о денежномъ требоваши. Если исходить изъ того, что 
практически результатъ иска объ уничтожеши акта есть 
возвращенхе имущества въ число объектовъ взыскашя и 
что, следовательно, имущество не переходить ни къ долж- 
нику, ни къ верителю, а становится предметомъ испол- 
нешя решешя, то требованхе кредитора не можетъ заклю- 
чаться ни въ праве на индивидуально определенную 



*) УбЫвгпЛог^ н. с, стр. 34. 
^) Ш^, стр. 36. Наг1;тапп н. 



с, стр. 62. 
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вещь, ни на то или другое количество (зам'Ьнимыхъ) ве- 
щей того или другого рода. Допустить предъявленхе кре- 
диторомъ иска объ уничтожен1и акта, когда его требо- 
ваше такъ индивидуализировано, значило бы совершенно 
извратить занимающ1й насъ институтъ и признать, что 
при посредствЬ этого иска кредиторъ желаетъ получить 
вещь, на которую онъ им-Ьетъ какое-то право. Креди- 
торъ пользуется этимъ искомъ только для ц'Ьлей взыска- 
Н1Я, а не для получен1я имущества въ свое обладаше, Взы- 
скан1е оказалось безусп'Ьшнымъ; всл-Ьдствхе этого, путемъ 
иска объ уничтожеши, онъ добивается лишь чтобы то, 
что ран-Ье было невозможно; стало возможнымъ, т.-е. 
ничего иного, какъ взыскан1Я. Съ нашей точки зр'Ьшя 
онъ только осуществляетъ право судебнаго залога, т.-е, 
право свое на ц']&нность, на стоимость имущества, а не 
на самое имущество или отд-Ьльныя части его— не на 
его субстанщю. Въ виду этого, искомъ объ уничтоженхи 
акта можетъ воспользоваться только кредиторъ, имЬющ1й 
денежное требованхе; результатомъ взыскашя только 
и можетъ быть вручен1е известной суммы денегъ, не въ 
смысл* суммы, которая должна перейти въ составъ его 
имущества, а суммы, благодаря врученда коей погашается 
его права на денежный платежъ ^). Это мн']^н1е, однако 
нельзя считать господствующимъ. Противоположное наи- 
более обстоятельно развито 1екелемъ. По его мн'Ьнхю, 
наличность у кредитора денежнаго требовашя — общее 
правило, по исключешю же требоваше его можетъ заклю- 

^) Кош н. с, стр. 2. УоЫешйог^ н. с, стр. 35. Мепге! н. с. 
стр. 33. 
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чаться въ прав'Ь ва индивидуально определенную вещь, 
на известное количество замЪнимыхъ вещей. Хекель не 
видитъ достаточныхъ основан1й не предоставлять и въ 
этихъ случаяхъ кредитору иска объ уничтожеши акта. 
Аргументы, имъ приведенные, сводятся къ двумъ: 1) право 
кредитора на удовлетворенхе одинаково нарушено, будетъ 
ли онъ им'Ьть право на денежную сумму, или на вещь 
опред'Ьленную индивидуальными или родовыми призна- 
ками и 2) для предъявлешя этого иска достаточно, чтобы 
имелись так1я средства удовлетворешя, которыя перешли 
отъ должника къ третьему лицу (или остались у посл4д- 
няго, не переходя къ должнику). Оба эти аргумента не 
состоятельны. Противъ перваго надо зам-Ьтить, что поло- 
жен1е это вовсе не такого свойства, чтобы его можно 
было приводить въ вид'Ь аргумента; не приводится ника- 
кихъ доказательствъ тому, что нарушенхе всякаго права 
на удовлетворенхе даетъ основанхе иску объ уничто- 
жен1и акта — мы, наоборотъ, думаемъ, что не всякаго, а 
только такого, которое имЬетъ своимъ предметомъ де- 
нежную сумму, именно потому, что цЬль иска вовсе не 
предоставлеше кредитору той или другой вещи, опред'Ьляе- 
мой т^ми или другими признаками, а возвращеше вещи въ 
число объектовъ взыскан1я и вручеше ему денежной суммы. 
Второй аргументъ содержитъ въ себЬ незаконченное по- 
ложенхе — наличность не всякаго рода средствъ удовлетво- 
решя, перешедшихъ отъ должника къ третьему лицу, даетъ 



^) Со 8 ас к н. с, стр. 40; въ н-Ькоторомь противореча со стр. 266. 
1аеске1 н. с, стр. 178—180. Наг1;тапп н. с, стр. 62. Оио н. с, 
стр. 239. Наг1:21*еЫ. н. с, 8. 493. 
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основан1е иску объ уничтожеши акта, а лишь средствъ, 
могущихъ быть объектами взыскан1я и если рЪчь идетъ о 
вещахъ, то — вещей, могущихъ быть проданными, дабы 
вырученная сумма была вручена взыскателю; врученге 
вещи, непосредственно, будетъ не взысканхемъ, а осо- 
бымъ способомъ исполнешя р'1шен1я: передачею вещи на- 
турою—для достижен1я чего служитъ не искъ объ унич- 
тожеши акта, а друпе иски — ге! У1пс11са410, искъ объ 
исполненш обязательства и т. п. 1екель не видитъ осно- 
ван1й, почему не предоставить кредитору, имеющему по 
договору право на 1 центнеровъ ржи средняго качества, 
право уничтожить договоръ продажи, по которому эти 
10 центнеровъ перешли къ третьему лицу и требовать 
передачи ему ржи. На это можно возразить: во-1-хъ, 
искъ объ уничтожен1и акта въ этомъ случае не приго- 
денъ, ибо путемъ его не осуществляется право собствен- 
ности кредитора на данное имущество, не переходитъ 
вещь въ составъ имущества кредитора; требуя же 10 цент- 
неровъ, кредиторъ требуетъ свое или то, что должно 
стать его имуществомъ, онъ именно добивается перехода 
имущества въ составъ своего имущества и во-2-хъ, для 
удовлетворетя интереса кредитора служатъ друпя сред- 
ства; если, по смыслу даннаго законодательства, право 
собственности на проданное имущество переходитъ къ 
покупщику въ моментъ заключен1я договора, то креди- 
торъ предъявляетъ къ третьему ге! ушсЦсайо съ ц4лью 
возврата вещи; если право собственности переходитъ къ по- 
купщику лишь послй передачи, то кредиторъ можетъ предъ- 
явить къ должнику или искъ объ исполнен1и обязательства; 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 55 — 

если это допустимо, или же искъ объ уплате интереса и 
уже къ третьему лицу обратиться съ требовашемъ 10 цен- 
тнеровъ ржи не можетъ. Если же разу должникъ удоволь- 
ствуется не рожью натурою, а ц-Ьною ея, то, конечно, ему 
не возбраняется предъявить къ продавцу денежное требова- 
ше, равное стоимости 10 центн. ржи, и если у посл-Ьдняго 
имущества не окажется, то онъ можетъ требовать уничтоже- 
шя акта, указавъ на то, что третье лицо имйетъ рожь, кото 
рую и надо обратить въ объектъ взыскашя, т.-е. продать и 
деньги вручить кредитору. Въ виду этихъ соображен1й 
мы считаемъ это мнЬнхе безусловно неправильнымъ. 

3. Наличность требован1я возникшаго ран']Ье 
акта, совершеннаго въ ущербъ кредитору. Это 
услов1е, впервые указанное римскимъ юристомъ Марцел- 
ломъ ^), выставляется преимущественно французскою док- 
триною, находящеюся какъ бы подъ вл1яшемъ кодекса; 
посл4дн1й требуетъ, чтобы актъ, совершенный должникомъ, 
нарушалъ „права** кредитора ^), а пока этихъ правъ 
еще н^тъ, т.-е. пока н4тъ у должника кредиторовъ, акты, 
по своимъ посл4дств1ямъ вредящ1е будущимъ кредито- 
рамъ, сими посл'Ёдними уничтожены быть не могутъ ^) Но 
французская доктрина, не связанная безусловно кодек- 
сомъ, допускаетъ подъ вл1ян1емъ жизненныхъ требован1й 
отступлен1е отъ этого общаго правила въ гЬхъ случаяхъ. 



^) Подробности см. у ОгШгтапп'а въ н. е., стр. 12—21, 40—44. 
НавепЬа!^. 2иг ЬеЬге топ йег ас1ю Раи11апа, стр. 34—38. 

*) АН. 1167. С. с. 

') У насъ этотъ ввглядъ поди;ерживаетъКарницк1Йн.с.,стрЛ9, 
не допуская изъ общаго правила никавихъ исключен1&. 
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когда актъ былъ совершенъ именно съ нам']Ьрешемъ ли- 
шить будущихъ кредиторовъ удовлетворешя; напр., тор- 
говецъ тайно отъ кредиторовъ продалъ свое торговое 
заведен1е, вступивъ въ сделку съ посторонними лицами, 
дов'Ьряющими ему лишь въ предположен1и, что онъ вла- 
д^ецъ торговаго заведенк; здЬсь несмотря на то, что 
актъ былъ совершенъ должникомъ ран^^е возникновен1Я 
требован1я его кредитора, опроверженхе должно быть 
допущено ^). Шмецкая доктрина выставляетъ обратный 
принципъ — она прямо отрицаетъ необходимость совер- 
шен1я акта поздн'Ье сравнительно съ возникновен1емъ 
отношен1я между кредиторомъ и должникомъ *), т.-е. 
если имЬются въ наличности всЬ услов1я опровержен1я 
акта, то взаимное отношенхе моментовъ возникновешя 
двухъ актовъ не им'1етъ значенхя. Общихъ соображенхй 
въ пользу этого .безразлич1я приводится не мало: 1) со- 
вершеше опровергаемаго акта ран'Ье требованхя креди- 
тора не препятствуетъ тому, чтобы въ данномъ случа* 
признать, что кредитору актомъ причиненъ ущербъ и что 
должникъ им'&лъ нам']^рен1е причинить таковой; налич- 
ность ущерба удостоверяется тЬмъ, что во время взы- 
скашя у должника не оказалось средствъ удовлетворешя; 
нам^ренхе же можетъ сказаться въ томъ, что должникъ еще 
ран^е составилъ себ4 планъ, какимъ образомъ въ будущемъ 
лишить кредиторовъ удовлетворен1Я и раньше возникно- 



*) Ьаигеп! н. с, № 462. Nа^ие^ н. с» 120. Сартав н. с. 76. 

^) Не говоря уже объ австр1йскихъ ученыхъ, которые ком- 
ментируютъ § 32 закона 16 марта 1884 г. Меп2е1 н с, стр. 40—41. 
Казегег п. с. стр. 100—104. 81е1пЪасЬ н. с, стр. 126—128. 
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ветя требован1я совершилъ автъ^); 2) вогда кредиторъ 
производить взыскаше, то никому и въ голову неприходитъ 
спрашивать влад'Ьлъ-ли должнивъ данною вещью во время 
возникновешя требован1я или н4тъ,— онъ им4етъ право 
обратить въ объектъ взыскан1я всякое имущество должника; 
и если та или другая вещь отчуждепа, то онъ ижкеть право 
требовать возврата ея и уже въ этотъ моментъ н-Ьтъ 
основан1я внезапно возбуждать вопросъ, когда кто сталъ 
кредиторомъ ^). 3) По мн-Ьнш 1екеля, этого сторонника 
деликтной теор1и, современное право, видя правонару- 
шен1е въ обманномъ д'Ь&ствш должника самомъ по себ'Ь и 
предполагая лишь, что слЬдствхемъ этого д4йств1я было 
причинен1е ущерба кому-либо изъ кредиторовъ, не требуетъ, 
чтобы обманъ былъ направленъ противъ того пли другого 
изъ нихъ; не придается значен1я и нарушешю дов-Ьрхя кре- 
диторовъ, проявляющемуся въ томъ, что должникъ лишаетъ 
ихъ удовлетворен1я изъ имущества, на которое они разсчи- 
тывали во время возникновешя ихъ требован1я; актъ, со- 
вершенный должникомъ еще до возникновен1я требован1я 
шжЬеть въ себ4 самомъ «зародышъ своего оспаривашя** — 
лежитъ онъ въ объективной безнравственности Д']^йств1я ^). 
Противъ этого соображешя 1екеля можно сд'Ёлать не мало 
возражешй, но мы приводимъ его не для этой ес^ли, а 
лишь чтобы показать, что и сторонники деликтной теор1и 
высказываются противъ возведен1Я указаннаго требован1я 
въ непременное условхе уничтожешя акта; по спра- 



*) Кош н. с, стр. 205. 
*) Казегег н. с, стр. 104. 
') 1аеске1 н. с, стр. 14—35. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 58 — 

ведливому зам^чапш Менцеля требоваше это посл'Ьдо- 
вательно вытекаетъ изъ положешй деливтной теор1и ^). 
4) Не лишено значен1я и чисто легислятивное зам'1чан1е 
Еонсбруха: если признать за вредиторомъ право опро- 
вергать лишь акты совершенные поел*! возниБновешя 
его требовашя, то акты эти будутъ писаться заднимъ 
числомъ и завонъ, направленный противъ обмановъ лишь 
откроетъ имъ бол'Ье широкое поле ^). Навонецъ, 5) съ 
точки зр^шя нашей теорги, мы можемъ объ этомъ во- 
просе сказать тоже, что сказалъ Менцель съ точки зр']^- 
шя своей, а именно, что моментъ совершешя акта, до 
или посл-Ь возникновешя требовашя кредитора — безраз- 
личенъ. Мы признаемъ субъектомъ права опроверженгя 
актовъ должника не кредитора вообще, а кредитора- 
взыскателя; разъ онъ взыскатель и имеются въ налич- 
ности услов1я для придан1я праву судебнаго залога обрат- 
ной силы, уже неум4стенъ вопросъ о момент-Ь съ ка- 
кого онъ сталъ кредиторомъ. 

Но противъ германской теорхи можетъ быть сделано 
одно, повидимому, разрушающее возражеше— она опасна 
съ точки зр4шя интересовъ гражданскаго оборота: ко- 
леблется прочность гражданскихъ сд4локъ; никто, всту- 
пивъ давно уже въ сделку, не можетъ быть спокоенъ, что, 
хотя бы до истечен1я давностнаго срока, не явится недав- 
Н1Й кредиторъ и не разрушитъ сделки; не гарантируетъ 
въ этомъ случае самая образцовая осторожность и преду- 

^) Мепге! и. с, стр. 41. 

') СоЬпвЬгисЬ. ПеЪег йхе Ве1'и§ш88 йег Копкигз-ШйиЫ^ег гиг 
А1){есЬ1ипд. 8. 38. 
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смотрительность; я пять л4тъ тому назадъ продалъ или по- 
дарилъ домъ, сдФлавъ это въ цвйтущую пору матергаль- 
наго моего благосостояшя, загЬмъ, въ этомъ году занялъ 
известную сумму и оказался неисправнымъ — является 
МОЁ вредиторъ и разрушаетъ купчую или дареше. Это было 
бы действительно ужасно^ если бы сторонники этой теор1и 
не им-Ьли въ виду двухъ гарантирующихъ средствъ: 1) 
необходимость при возмездныхъ сд4лкахъ доказательства 
нам']&рен1я должника причинить ущербъ кредитору и из- 
вестность этого нам^ретя со стороны контрагента и 2) 
при безмездныхъ сд^лкахъ,— которыя могутъ быть опро- 
вергаемы безотносительно къ тому, им^лъ ли должникъ 
нам^реше причинить ущербъ (последнее всегда предпола- 
гается) — установленхе очень короткаго срока для осущест- 
влен1я права опровергать актъ. Что касается перваго, то 
случаи опровержешя актовъ, благодаря необходимости 
доказывать ашшпз ^гапдапсИ должника и соп8С1еп1;1а ^гаи€11$ 
третьяго, всегда будутъ исключительными и вполн-Ь ращо- 
нальными — для гражданскаго оборота никакой опас- 
ности они не представляютъ; если никакой причинной связи 
между актомъ, подлежащимъ опроверженхю и требованхемъ 
кредитора н^тъ, то и актъ сохраняетъ свою силу; при- 
чинная же связь имЁеть м^сто тогда, когда наступившая 
невозможность удовлетворешя кредитора входила въ на- 
м^реше должника, совершившаго данный актъ. Если долж- 
никъ, совершая актъ, не им^лъ и не могъ им^ть въ виду 
лишен1я своихъ будущихъ кредиторовъ удовлетворешя, то 
актъ не можетъ быть опровергнуть Въ каждомъ отд-Ьль- 
помъ случае должно быть установлено это намеренхе 
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должника, хотя въ наув'Ь полнаго единоглаая относительно 
детальнаго содержашя этого нам^ренхя не существуетъ; 
такъ, Корнъ ^) и Кранихфельдъ ^) требуютъ, чтобы было 
доказано, что должникъ совершилъ актъ, умаляющ1й его 
имущество, именно съ ц^лью надрать долговъ и оста- 
вить кредиторовъ безъ удовлетворешя. Кранихфельдъ даже 
требуетъ, чтобы должникъ поставилъ себЬ цЬлью лишить 
удовлетворен1я или кредиторовъ вообще, или опред-блен- 
ныхъ кредиторовъ; въ посл'Ьднемъ случа'Ь друг1е креди- 
торы, кром* этихъ опредЬленныхъ, уже не могутъ опро- 
вергать акта. Противъ такого смысла „нам'1рен1Я^ спра- 
ведливо высказывается Гартманъ; по его мн'|ц1ю, вполн'1 
достаточно, если установлено, что должникъ, сознавалъ, 
что, совершая актъ, онъ лишаетъ будущихъ кредиторовъ 
удовлетворешя ^); требовать болЬе субъективной причин- 
ной связи между актомъ должника и ущербомъ, причи- 
неннымъ кредитору, т. -е. чтобы актъ былъ совершенъ 
именно для причинешя этого ущерба вообще или опреде- 
ленному кредитору, не представляется надобности — этовы- 
зоветъ совершенно напрасныя ст4снен1я кредитора въ 
его праве опровергать акты должника. Ни Корнъ, ни 
Кранихфельдъ никакихъ доказательствъ устанавливаемыхъ 
ими ограниченШ не приводятъ. Но какъ бы то ни было, 
требоваше наличности ашшиз ^гаийапсЦ достаточно га- 
рантируетъ отъ наступлешя неудобствъ разсматривае- 
маго УСЛ0В1Я. Что касается безмездныхъ актовъ, то 

^) Кот. н. с, стр. 205-206. 

') Кгап1сЬ^е1(1. н. с, стр. 23, ». 9. 

») Наг1тапп. н. с, стр. 76—77, 84—85. 
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тамъ этого гарантирующаго средства н4тъ; законодатель- 
ства, допусЕающ1я опровержешя этихъ актовъ Ьопае Мех, 
устанавливаютъ и срокъ, въ теченхе коего они могутъ 
быть опровергнуты^); не будь этого срока, можно было бы 
съ совершенною легкостью опровергать вс* дарственные 
акты, когда-либо совершенные должникомъ, признавъ ихъ 
убыточными для кредитора, хотя бы они и были со- 
вершены 8ше ап1Ш0 ^гапйапй!; если же установленъ крат- 
ки срокъ, и т4мъ какъ бы предполгается, что дареше 
совершено сиш апхто й-апйапй! ^), то опасности для проч- 
ности гражданскаго оборота никакой ожидать нельзя. 



II. Условтя НА СТОРОН* должника. 

1. Отсутств1е у должника имущества для удо- 
влетворен1я кредитора. Это услов1е столь понятно, 
что доказывать его необходимость едвали представляется 
надобность. Если у должника имеется имущество для 
удовлетворешя кредитора, т.-е. им-Ьются объекты взыска- 
Н1Я, то незач'Ьмъ обращаться къ вещамъ, перешедшимъ 
въ составъ имущества третьяго лица и извлекать ихъ 
оттуда путемъ иска объ уничтожен1И акта. Но насколько 
понятна необходимость этого услов1Я, настолько затруд- 
нен1й вызываетъ вопросъ о томъ, когда именно можно 
признать это отсутств1е имущества и какъ его устано- 
вить въ конкретныхъ случаяхъ? Отв4тъ на это дается 

*) Германсшй (§ 3) и австр1йск1Й зак. (§ 30 П, I) устанавливаютъ 
годовой срокъ. 

') Уб1(1егп(1ог!. н. с, стр. 68. 
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одинъ: когда взыскате не привело къ удовлетвореБ1ю 
кредитора. А когда взысканхе не приводить къ удовле- 
творен1ю кредитора? Когда у должника нЬтъ имущества 
и т. д.-Словомъ, получается С1гси1п8 тШозиз. Изб^^жать 
его можно, поступивъ такъ, какъ Отто ^) это д^аетъ: онъ 
видитъ въ факт^ безуспешности взыскашя, им'Ьющемъ 
вполне реальное быт1е, предположеше о состолши иму- 
щества должника, какъ о факт^ отвлеченно представляю- 
щемся; а именно: если взыскан1е не привело къ желатель- 
ному результату, то можно предположить, что у долж- 
ника н^тъ имущества, необходимаго для удовлетворешя 
кредитора. Если ставить такъ вопросъ, то отвЪтъ на него 
должно дать процессуальное законодательство. Взысканхе 
тогда не приводить къ желательному результату, когда 
у должника не оказалось годныхъ съ точки зр'1н1я за- 
конодательства объектовъ взыскан1я. Такая постановка 
вопроса именно требуется теор1ей исполнительной силы 
р^шешя. Если у должника им'Ёется движимое имущество, 
включая туда и требовашя на другихъ лицъ, или не- 
движимое, то пока это имущество действительно имеется, 
если ценность его не исчерпана, нельзя должника счи- 
тать не обладающимъ имуществомъ для удовлетворен1я 
кредиторовъ. Если имущество или неправомерно отчу- 
ждено, или не востребовано, иначе — находится у третьихъ 
лицъ, то оно само по себе, конечно, не является объ- 
ектомъ взыскашя; исполнительный органъ не вправе, по 
указан1ю кредитора, подвергнуть его судебному залогу — 
для этого нужно решенхе по иску объ уничтожети акта, 
*) 011;о н. с. стр. 236. 
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путемъ коего имущество оказалось у третьяго лица. Сле- 
довательно, только тогда можно признать отсутствхе у 
должника имущества, когда у него неоказалось годныхъ 
объектовъ взыскан1я. Если проводить последовательно эту 
точку зр'Ьн1я, не вдаваясь въ тонкхе характеристики со- 
СТ0ЯН1Я имущества, — въ чемъ сл-Ьдуетъ упрекнуть гер- 
манскихъ ученыхъ, — то по-истине чудовищными, до 
крайности расширяющими права кредитора, предста- 
вятся воззренхя такихъ ученыхъ, какъ Корнъ *) и 
1екель ^). Первый, исходя изъ того, по существу, в4р- 
наго взгляда, что кредиторъ искомъ объ уничтожеши 
акта добивается денежнаго платежа, полагаетъ, что право 
кредитора уже гЬмъ нарушено, что въ имуществе должника 
не найдено денегъ на удовлетворенхе взыскан1я; наруше- 
ше именно является таковымъ потому, что должникъ не 
им-Ьотъ права устранять одн-Ь части своего имущества, 
оставлять друг1я по своему выбору и какъ бы указывать 
на нихъ, какъ на объекты взысканхя; при взысканхи 
право выбора вещей можетъ принадлежать разве креди- 
тору. Въ виду этого взыскаше должно почитаться без- 
успешнымъ и кредиторъ получаетъ право требовать уни- 
чтожешя акта^ если у должника не оказалось наличныхъ 
денегъ. Независимо отъ того, если признать условхемъ 
опроверженхя акта отсутствхе какого-либо имущества, то 
это до крайности затруднитъ кредитора въ д^л* доказы- 
вашя и судъ — въ признан!» доказанности именно этого 
отсутств1я объектовъ взыскашя; н^тъ основан1я и пере- 

') Кот н. с. стр 20—26. 
") 1аеске1 н. с стр. 36—44. 
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носить тяжесть доказыван1я на ответчика (третье лицо) 
того, что у должника еще им'Ьется имущество для взы- 
скан1я. Противъ этого 1ессъ ^) приводить два весьма осно- 
вательныхъ возражен1я: 1) принявъ точку зр'1н1Я Корна, 
услов1е о безусп'Ьшности взыскан1я ли1пается всякаго 
практичесваго значешя: можно ли разсчитывать, чтобы 
при взысваши у должника нашлись наличныя деньги; 
еслибы он'Ь у него были, то онъ или не довелъ бы дЬла до 
взыскашя, или съум'Ёлъ бы ихъ скрыть, и 2) если ц^ь 
уцичтожен1я акта не непосредственное удовлетворенхе 
кредитора, а созданхе возможности обратить взыскан1е на 
вещи, находящ1яся у противника, то, принявъ положеше 
Корна, право это не можетъ быть предоставлено кредитору, 
пока въ составе имущества должника имЬются годные 
объекты взыскан1я; н'Ьтъ достаточнаго повода къ уни- 
чтоженш акта. Независимо отъ этихъ замйчанхй, нельзя 
не указать, во-1-хъ, на то, что положеше Корна создаетъ 
явную несправедливость; отъ уничтожешя акта всегда стра- 
дающимъ является третье лицо, особенно если это приняв- 
Ш1Й даръ Ьопа Ше: ему придется возвратить полученное, 
несмотря на то, что у должника еще имеются, если не 
деньги, то друпя вещи, годные объекты взыскашя. Во-2-хъ, 
извращается юридическхй смыслъ всего института: кре- 
диторъ им-Ьетъ судебное р'Ьшен1е, обладающее исполни- 
тельною силою; сил* этой дается особенное, исключитель- 
ное направлеше (какъ мы видели, обратное) лишь при 

О 1е82. 2ит Ке1сЬ8§е8е12 уоп 21 Ы! 1879 Ъе1г. (Не АпГесЫип^ 
уоп КесЫзЬапсНипдеп е1пе8 8с11и1(1пег8 аи88егЬ. йез Копкигвез въ 
АгсЬ. !. (1. с1у11. Ргаххз В. 68, Н. I. В. 44-46. 
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невозможности дать ей нормальное, общее направлеше, 
иначе — пока еще есть возможность осуществленхя д4й- 
ствительнаго права судебнаго залога, до т4хъ поръ обра- 
щаться къ фиктивному н4тъ основашя. Въ-З-хъ, нельзя 
не указать и на странную аргументацхю Корна: долж- 
никъ оказывается правонарушителемъ потому, что онъ 
воспольвовался тЬжъ правомъ выбора вещей, какое при- 
надлежитъ кредитору. Спрашивается: разв% не та же 
самая, въ сущности, раздутая далеко не соответственно 
своему действительному значенхю, узурпащя должникомъ 
права кредитора (тоже сомнительнаго въ столь абсолют- 
ной форм-Ь) зам-Ьчается и въ томъ случае, когда отсут- 
ств1е имущества понимается, какъ отсутствхе наличныхъ 
денегъ? Должникъ отчудилъ свое имущество и т^мъ, въ сущ- 
ности, указалъ кредитору^ что желаетъ, чтобы тотъ получйлъ 
удовлетворенхе не изъ объектовъ еще имеющихся у него, 
а изъ уже отчужденныхъ? Въ-4-хъ, что касается затрудни- 
тельности доказыван1я и излишняго обременешя ответ- 
чика доказательствомъ противнаго, то это зам^чанхе 
исходитъ изъ предположен1я о дурной организащи су- 
дебныхъ учрежденхй; вопросъ о томъ, имеются ли у долж- 
ника объекты взыскан1я, подлежитъ свободной судейской 
оценке; гд* судъ формалистиченъ, тамъ, конечно, онъ 
недовольствуется самыми очевидными данными; прим^ръ 
приведенный Борномъ изъ практики ничего не доказы- 
ваетъ: кредиторъ говоритъ, что взыскан1е съ двидимаго 
имущества ни къ чему не привело, движимость давно про- 
дана за долги, посейчасъ имеются предъявленные иски 
и т. п. Неужели этимъ нельзя довольствоваться? Если 

5 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 66 — 

противнивъ полагаетъ, что у должника еще есть иму- 
щество, то онъ можетъ заявить объ этомъ и доказать этотъ 
фактъ. Неужели все это такъ затруднительно? Конечно, 
при положен1и, которое создается теор1ей Корна, вопросъ 
о доказываши до нельзя упрощается, но это упрощеше 
вовсе нежелательно и зан']&няется оно такимъ положенхемъ 
вещей, которое вполне нормально въ области граждан- 
скаго процесса. 

1екель не столь крайняго мн']^н1я, но и онъ полагаетъ, 
что недостаточность имущества должника должна быть 
признана при отсутствш такихъ вещей, которыя могутъ 
быть быстро обращены въ деньги; если наприм. поел*! 
безуспФшнаго взыскан1я съ движимаго имущества у долж- 
ника осталось недвижимое, то все-таки им-Ьется недоста- 
точность имущества и кредиторъ можетъ опровергать актъ 
совершенный должникомъ. Онъ иде1"ь, однако, еще дал']&е: 
третье лицо и по его мн^нш не вправе возражать, что 
въ состав-^Б имущества должника им'1ются еще объекты 
взыскан1я. Основываетъ онъ это на томъ, что кредиторъ 
долженъ им^ть прочное основаше для своего права опро- 
вергать актъ; прочность эта подрывается, если третье 
лицо станетъ ему указывать на имущество у должника 
находящееся — кредиторъ не можетъ знать, как1я вещи 
входятъ въ составъ имущества должника. И противъ 
этого мн1н1я надо решительно высказаться. Прежде всего, 
и противъ 1екеля можно сказать то же, что мы сказали про- 
тивъ Корна— н4тъ повода и основашя предоставлять креди- 
тору право опровергать актъ, если въ составе имущества 
должника еще им'1ются объекты взыскашя. ЗатЁмъ, н^тъ 
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никавихъ оснаван1й запрещать третьему указывать на 
объекты взыскан1я, им&опцеся у должника ^). Можно ли 
во имя какой-то прочности правъ кредитора, достигае- 
мой этимъ запрещешемъ, разрушать актъ формально 
действительный, когда отв'1тчикъ указываетъ, какъ обой- 
тись безъ этого, какъ достигнуть той же ц4ли ординар- 
нымъ средствомъ, т.-е. дополнительнымъ взыскан1емъ изъ 
имущества, оказавшагося у должника. Запрещеше это 
приводить къ тому, что изъ двухъ лицъ д4йствовавшихъ 
та1а Ые страдаютъ оба, когда достаточно пострадать 
одному (должнику), а при та1а &€1ез одного должника 
бол^е страдающимъ окажется третье лицо, д'Ьйствовавшее 
Ьопа Ме. 

Непризнавая, такимъ образомъ, правильности устанав- 
ливаемаго Корномъ и Хекелемъ понятхя отсутствк имуще- 
ства у должника, мы полагаемъ, что предметомъ безусп^ш- 
наго взыскан1я должно быть все имущество должника ^); 
если у него еще им']^ются объекты взыскан1я, хотя бы 
и по указанно ответчика, то кредиторъ не можетъ вос- 
пользоваться правомъ уничтожешя акта; пока у долж- 
ника имеются еще объекты взыскашя, взыскаше нельзя 
считать окончившимся безуспешно ^). 

Но понимая отсутствхе имущества, какъ отсутствхе 
объектовъ ввыскашя, въ самомъ широкомъ смысле, мы 
допускаемъ, однако, по чисто практическимъ соображе- 
шямъ два отступлешя т. е. допускаемъ предположенхе 



*) Созаск н. с стр. 73. 

*) Наг1тапп н. с, стр. 70. Созаск н. с. стр. 73—74. 

') Мепге! н. с, стр. 53 Наг<;тапп н. с. стр. 72. 
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о безуспешности взысвашя, хотя бы, во 1-хъ, взыска- 
шя, вообще или по данному требован1ю, произведено 
не было и, во 2-хъ, въ составе имущества дол&нива 
числилась та или другая вещь, но вопросъ о принад- 
лежности ему этой вещи, оказался спорнымъ. Что ка- 
сается перваго отступлешя то, оно и съ точки зр4н1я 
нашей теор1и не представляетъ собою уклоненхя отъ 
принципа — принципъ остается въ полной неприкосно- 
венности; для установлешя права судебнаго залога и 
придан1Я ему обратнаго д4йств1я, требуется р-Ьшенхе, 
обладающее исполнительною силою; иначе: требуется воз- 
можность взыскашя, а не непрем']&нно самое взыскан1е; 
посл-Ьднее можетъбыть зав-Ьдомо безуспешно; тогда, ко- 
нечно, незач4мъ его и начинать. Кредиторъ можетъ при- 
вести рядъ фактовъ, изъ коихъ судъ можетъ убедиться, 
что онъ не вид^лъ никакой надобности въ самомъ взыска- 
нш, такъ какъ, очевидно, оно ни къ чему бы не при- 
вело; за-ранЬе установить эти факты невозможно; они 
могутъ быть до крайности разнообразны, такъ: недавняя 
безуспешность взысканхя по требованхю другаго креди- 
тора, ничтожная стоимость имущества должника или 
обнаруженная негодность его, какъ объекта взыскашя, 
задолженность его, бЬгство должника и т. п. Въ этихъ 
случаяхъ, въ подтверждеше отсутствхя имущества, требо- 
вать указан1я на безусп-Ьшность взыскашя по данному 
долгу, значило бы создавать для кредитора совершенно 
безц-бльныл затрудненхя въ осуществлеши его права на 
уничтоженхе акта; тутъ кредитору должна быть предос- 
тавлена свобода въ предъявлеши доказательствъ, а суду 
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— свобода въ оц'1нк% ихъ ^). Опасности въ этомъ нивавой 
видеть нельзя^— конечно лишь при томъ условхи, чтобы 
и отвЬтчикъ (третье лицо) им'ЗЬл'ь широкое право возра- 
жен1я т. е. указан1я на то, что факты, приведенные кре- 
диторомъ въ подтверждеше безполезности и заведомой 
безуспешности взыскашя не уб-йждають въ томъ, что у 
должника не имеются объекты взыскан1я. Этого не 
могъ не допустить и Хекель ^), стЬсняющхй право откЬт- 
чика въ т4хъ случаяхъ, когда кредиторъ прямо доказы- 
ваетъ безуспешность взыскашя. Онъ видитъ между слу- 
чаями безусп-Ьшности взыскантя и случаями безполез- 
ности его какъ бы принцишальную рознь, — что лишено 
всякаго основан1я ^). Вся разница между этими слу- 
чаями та, что въ однихъ фактъ безуспешности взысканхя 
является прямымъ основашемъ предположешя объ отсут- 
СТВ1И имущества, а въ другихъ — косвеннымъ т. е. извест- 
ные факты даютъ основаше предположенш о безуспеш- 
ности взыскан1я, а эта последняя служитъ основашемъ 
предположенхя объ отсутствхи имущества; принцишаль- 
ный противоположности неоткуда вывести, и если ответ- 
чикъ вправе возражать противъ прямого основашя пред- 
положенгя, то онъ вправе возражать и противъ кос- 
веннаго. 

Второе отступлеше тоже мотивируется практическими 
соображен1ями* Въ составе имущества должника имеются 



*) Кавегег н. с стр. 104. УбЫегпйог!* н, с. стр. 39. Кот 
стр. 26—27. 0110 н. стр. 236. 
") Хаеске! н. о. стр. 42—43. 
^) Наг1тапп н. с. стр. 71, 
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спорныя вещи ии все это имущество спорно; напр. во 
время взыскашя третье лицо предъявляетъ искъ о правЪ 
н& имущество, подвергшееся взыскашю; можно ли счи- 
тать, въ этомъ случа']^, взысваше безусп1пшнмъ н, сле- 
довательно, мояветъ-ли вредиторъ считать это спорное иму- 
щество, именно въ виду его спорности, несуществующимъ, 
ЕаЕъ объектъ взыскашя? У Корна ^), 1евеля ^) и Фёлдерн- 
дорфа ^) ответь готовь, и отвечая на вопросъ отрица- 
тельно, они совершенно последовательны. Если первый 
признаетъ достаточнымъ лишь отсутствхе денегъ, оказав- 
шееся при взыскаши, а последн1е — отсутстхе быстро 
реализуемаго имущества, то, конечно, наличность спор- 
наго имущества они совершенно игнорируютъи признаютъ 
безуспешность взыскашя. Но съ нашей, бол^е широкой 
точки зр^шя, приходится мотивировать это отступлен1е 
практическими соображенхями. Прежде всего, какъ спра- 
ведливо зам^чаетъ Бозакъ ^), надо различать: пр10Стано- 
вилось-ли въ данномъ случае взысканхе вследств1е предъ- 
явлешя третьимъ лицемъ иска или нетъ. Въ последнемъ 
случае, кредиторъ долженъ этотъ искъ игнорировать н 
не считать взыскан1я безуспешнымъ; иска объ уничто- 
жен1и акта онъ предъявить не можетъ и если предъя- 
витъ, то ответчикъ можетъ возразить, что еще имеются 
на лицо объекты взыскашя. И действительно, придавать 
значен1е этимъ искамъ нельзя, ибо, во-1-хъ, нетъ никакой 



*) Кош. н. с. .стр. 26. 
^) 1аеске1. н. с. стр. 38. 
^) УбИешйогГ. н. с. стр.38. 
^) Созаск. н. с. стр. 44. 
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гарант1и ихъ основательности и кредитору быть можетъ 
напрасно придется ждать пока д'&ио пройдетъ вс% ин- 
станцш и во-2-хъ, это можетъ вызвать злоупотреблешя 
со стороны кредитора: предпочитая почему-либо уничто- 
жешю акта обращеше взыскашя на данную вещь, имею- 
щуюся у должника, онъ выдвинетъ подставное лицо, ко- 
торое и предъявить ни на чемъ не основанный искъ. 
Иное д4ло, если предъявлен1е иска вызвало прхоста- 
новлеше взыскан1я. Тутъ все зависитъ отъ кредитора: если 
онъ желаетъ, онъ можетъ дождаться окончашя процесса 
или вступить въ него въ качеств* третьяго лица; если 
не желаетъ, онъ какъ бы вычеркиваетъ спорную вещь 
изъ числа объектовъ взыскашя; возражеше отв^тчика^ что 
еще им']&ется спорная вещь, въ соображеше не должно 
быть принято: было-бы несправедливо заставлять креди- 
тора выждать окончан1я процесса, опять-таки потому 
что искъ быть можетъ неоснователенъ и онъ лишь на- 
прасно потратитъ время и можетъ понести убытки. 

2. С0ВЕРШЕН1Е ДОЛЖНИКОМЪ АКТА ВЪ УЩЕРБЪ 

КРЕДИТОРУ. Актъ совершенный должникомь, дабы стать 
предметомъ опроверженхя, долженъ удовлетворять услов1ямъ 
двоякаго рода: объевтивнымъ и субъективнымъ; съ объек- 
тивной стороны актъ долженъ влечь за собой умалеше 
имущества должника, а съ субъективной онъ долженъ 
быть выражешемъ нам'Ьрешя должника лишить кредитора 
удовлетворен1я ^) Остановимся на этихъ условхяхъ. 

а. Объективная сторона акта. Подъ юридиче- 
скими актами понимаются всевозможныя, одностороннхя 

О Кош. н. с. стр. 206. 
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или двустороншя, выраженння въ той или другой формЪ, 
волеизълвлешя, направленныя на возникновен1е, движете 
изм']&нен1е, охранеше и превращеше имущественныхъ 
частныхъ правъ ^). Но не всяк1й юридичесшй автъ но- 
жетъ быть предметомъ опроверженхя со стороны креди- 
тора: таковыми могутъ быть лишь акты, во 1-хЪ; пред- 
метомъ которыхъ является имущество по свойствамъ 
своимъ способное, по указанхямъ того или другаго за- 
конодательства, быть объевтомъ взысканхя ^); если оно 
неспособно быть таковымъ, то отпадаетъ для кредитора 
всякое разумное основаше требовать уничтожен1я акта ^); 
актъ будетъ уничтоженъ, а взыскать окажется не съ чего; 
напр., должникъ цедировалъ обязательственное право на 
услугу; въ уничтожеши цессш кредитору нЬтъ инте- 
реса. Во вторыхъ, и это главное, только так1е акты 
могутъ подлежать опроверженш, при посредстве коихъ 
происходитъ умален1е имущества должника, въ смысле 
объектовъ взыскашя и соотв-Ьтственное увеличенхе иму- 
щества третьяго лица. Говоря въ этомъ случа-Ь объ иму- 
ществе, которое на сторон-Ь должника умаляется, а на 
стороне третьяго лица увеличивается, мы должны сделать 
оговорку. Господствующее въ гражданскомъ прав* мн*- 
Н1е таково, что будто бы въ составъ имущества лица вхо- 
дятъ только права прхобр-Ьтенныя, права, им-Ьющги опре- 
деленный титулъ. При этомъ забываютъ, что изъ со- 

*) Лишь Кранихфельдъ, н. с. стр. 11 иолагаетъ, что актъ мо- 
жетъ касаться и не имущественныхъ иравъ, но ни аргументовь, ни 
прим']^ровъ не приводитъ. 

^) Когп. и. с. стр. 44, 

') Мепге!. н. с. стр. 60. 
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става имущества лица нельзя исключить и гЬ права, 
обладателемъ коихъ данное лицо является въ силу за* 
Боннаго преположен1Я принадлежности ему этихъ правь, 
доБОЛ']^ противное не будетъ доказано; понят1я „мое" и 
»пр1обрЬтенное мною* далеко не всегда совпадаютъ; 
моимъ будетъ и то, на что я имЬю право въ силу за- 
коннаго предположешя, яеижЬяу однако, опред'Ьленнаго 
основа и 1я пр1обр%тен1я; за мною признается данное право 
до т'Ьхъ поръ, пока противное не будетъ доказано. Если, 
сл']&довательнО; положительное право выставляетъ пред- 
положенхе о томъ, что при такихъ-то услов1яхъ лицо 
почитается обладателемъ даннаго права, то это предпо- 
лагаемое, до доказательства противнаго, право не можетъ 
не входить въ составъ имущества даннаго лица. Можно- 
ли не считать входящимъ вь составъ имущества напр. 
право собственности, предполагаемое въ лиц'Ь влад']&льца 
движимаго имущества или право требованья, предпола- 
гаемое въ лщЪ держа1:еля бумаги на предъявителя? 
Быть можетъ эти права прюбр'Ьтены незаконпымъ спо- 
собомъ, т^мъ не мен-Ье, пока это не доказано, они по- 
читаются принадлежащими данному лицу; мысль о спо- 
соб']^ ихъ пр1обр']&тен1я стоитъ совершенно въ стороне. 
Но въ приведенныхъ прим4рахъ имЬются двЬ черты, ко- 
торыя могутъ показаться чертами столь общаго харак- 
тера, тго, для признан1я въ данномъ случа']^ предпола* 
гаемаго права, наличность ихъ является безусловно не- 
обходимою — это: 1) фактическое обладапхе вещью и 2) 
явно и активнымъ образомъ выраженное желаше почи- 
таться обладателемъ даннаго права. Эти двЪ черты, при- 
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сущ1а вышеуказан нымъ случаямь далеко, однако, нене- 
изб'Ьжны иъ другихъ случаяхъ преднолагаемыхъ правь. 
Могутъ быть случаи, когда фактическаго обладанха вовсе 
еЬть н воля даннаго лица относится къ праву совер- 
шенно пассивно: ие выраашетъ ни желашя обладать пра- 
вомъ, ни желан1я не обладать имъ. Ничто не мЪшаетъ 
положительному праву, если это желательно, целесообраз- 
но, необходимо съ точки зр']&н1я интересовъ индивида и 
общежипя, и въ этихъ случахъ выставить предположенхе, 
что данное право почитается принадлежащимъ данному 
лицу, доколе противное не будетъ доказано. 

Зат^мъ, признавая, что имущество должника умаляется, 
а третьяго лица соответственно этому увеличивается, зам^- 
тимъ, что выражешя ^умалеше* и соответствующее ему 
„увеличеше* им^ють зд^сь, однако, условное значен1е. Съ 
одной стороны, они понимаются лишь съ точки зр^Бшя 
кредитора ^), съ другой стороны, такое увеличенте и умалеше 
имеетъ место и тогда, когда пеимеется соответсвующаго 
увеличен1Я на стороне третьяго лица съ экономической 
точки зрен1я, и, съ третьей стороны, нетъ надобности, 
чтобы должникъ, умаляющ1й свое имущество, имелъ 
целью увеличить имущество третьяго лица. Что касается 
первой, то вообще говоря, можно признатъ умалеше и 
соответствующее ему увеличеше имущества лишь въ томъ 
случае, когда изъ имущества выделена известная часть 
безмездно, безъ соответствующаго эквивалента. Бели дол- 
жникъ продалъ имущество, получивт полный, вполне по- 
крывающ1й стоимость последняго, эквивалентъ, то его иму- 

*) ^аеске1 н. с. стр. 53. 
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ществв не уменышмоеь, ибо въ боставъ его перешла 
изв^тная сумма денегъ вместо имущества— произошелъ 
лишь обм^нъ; только при несоотв']&тств1И полу^нцой 
суммы стоимости имущества можно говорить объ ума- 
леши его, опред&кивъ последнее разностью ц^вы иму- 
щества и покупной суммы. Такъ смотритъ на дто Газен- 
бальгъ ^); онъ порожается, вавъ можно разрушать сделку, 
посредствомъ которой не произошно дМствитсльнаго ума- 
лен1я имущества должника; по его мн1н1ю третье лицо, 
уплативъ полный эквивалентъ, сд'Ьлало все, что могло въ 
уважеше интересовъ кредиторовъ своего контрагента и 
карать его разрушешемъ сд'блки нЬтъ основанхя. Но 
Газенбальгъ упускаетъ изъ виду, что, до сихъ поръ по 
крайней ы^^% ни доктрина, ни законодательства не приз- 
наютъ возможности уничтоженгя возмезднаго акта только 
въ виду уменьшешя имущества должника — для уничто- 
жен1я возмезднаго акта необходимы и друпя условхя^) 
и прежде всего апхтиз &аи(1ап(11 должника. Если н'Ьтъ 
нам'Ьрен1я данною сд&[кою причинитъ ущербъ кредито- 
рамъ, то само по себ^^ отчужден1е, съ полученхемъ экви- 
валента, не даетъ кредитору права опровергать актъ. 
Нельзя, конечно, отрицать, что вопросъ о томъ со- 
отв'Ьтствуетъ-ли полученный должникомъ эквивалентъ дМ- 
ствительной стоимости отчужденнаго имущества, им'1етъ 
значеше для установлен1я внутренней стороны сд'&лки 
т. е. нам^решя должника и его контрагента и харак- 
тера самой сд^Ьлки (быть можетъ она окажется безмездно?) 

^) НазепЪа!^ н. с. стр. 25. 
') 0110 н. с. стр. 46-49. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 76 — 

но самъ по себ']^ вопросъ объ эквиваленте для креди- 
тора не им'Ьетъ значен1я ^), — ему нужна вещь, выбывшая 
изъ имущества должника и перешедшая въ имущество 
его контрагента. И изъ новЬйшихъ ученыхъ Фбльдерн- 
дорфъ'), впадаетъ въ большую ошибку, говоря весьма 
образно, что въ гЬхъ случаяхъ, когда должникъ отчу- 
дилъ имущество за ц-Ьну значительно превышающую 
стоимость^ его, кредиторамъ остается только хвалить его 
и смеяться. Мы съ этимъ не согласны: имъ не только 
остается хвалить и см'^ятся; хваля и смеясь надъ по- 
купщикомъ, они им-Ьютъ достаточный интересъ уничто- 
жить актъ — быть можетъ, они, возвратя вещъ въ число 
объектовъ взыскашя, найдутъ такого-же любителя дан- 
наго рода вещей, какого нашелъ самъ должникъ, и найдя 
его, могутъразсчитывать на полученхе, хотя незначительной 
суммы, въ свое удовлетвореше — это ихъ д^ло, и пре- 
пятствовать имъ н^тъ основан1я. Съ точки зр%н1я креди- 
тора самый фактъ выхода имущества изъ обладдан1я 
должника является умаленгемъ имущества; но говоря 
это, мы имЪемъ въ виду, что полученный должникомъ 
эквивалентъ уже не входитъ въ составъ имущества дол- 
жника; еслибъ онъ тамъ находился, то, конечно, при- 
шлось-бы признать и съ точки зр'1н1я кредитора, что 
имущество должника не умалилось. ЗатЬмъ, что касается 
другой стороны, съ которой выражее1я уменьшен1е и 
увеличеше имущества являются условными, то условность 

*) Соваск н. с. стр. 62. ^аеске1 н. с. стр. 54. Кош н. с. 
46. Nа^ие1^ н. е. стр. 9. 

«) УОЫегпйог^!* н. с, стр, 15, пр. 12. 
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вызываютъ случаи отказа отъ права требовашя со стороны 
должника и соотв^Ьтствующаго тому освобожден1Я треть- 
яго отъ обязанности; должникъ уменьшаетъ свое иму- 
щество, но увеличешя имущества на стороне третьяго 
тутъ, въ ЭЕОномическомъ смысл-Ь, нЬтъ — изъ состава иму- 
щества лица н4тъ надобности выделять извЬстныя части 
для уплаты даннаго долга; третье лицо только не умень- 
шаетъ своего имущества, оно остается ш зШи дно аи1;е; 
т^мъ не мен-Ье съ точки зр-Ьнхя кредитора имеется въ 
юридическомъ смысл'Ь увеличенхе имущества третьяго 
лица — съ момента наступлен1я срока въ составе его 
имущества им-Ьются вещи, на которыя кредиторъ можетъ 
наложить руку, обратить ихъ въ объекты взыскашя; 
тутъ им-Ьются всЬ данныя для осуществованхя права кре- 
дитора на уничтожеше акта: имущество должника ума- 
лено, а въ составе имущества третьяго имеются вещи, 
могущ1я служить объектомъ взыскашя. Къ этимъ слу- 
чаямъ мы еще вернемся. Наконецъ, что касается третьей 
стороны, то, какъ мы сказали, актъ подлежащ1й уничто- 
жен1Ю можетъ быть и односторонимъ; тутъ н-Ьтъ надоб- 
ности выд'Ьлять тЬ односторонше акты, которыя вовсе 
не направлены на установлеше правъ, а следовательно 
и на увеличеше имущества третьяго лица; и они под- 
лежатъ опроверженш ^). Сюда относятся дереликщя, 
неосуществлеше права собственности въ течете давност- 
наго срока и т. п.; должникъ, совершая эти акты, вовсе 
не нам'Ьренъ увеличивать чьего-либо имущества; увели- 
чеше это можетъ наступать, если окажется третье лицо, 
*) Когп н. с. стр. 47. 
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въ которому вещь порешм; лицо это нео(}ходимо; есля 
его н'Ьтъ, то кредвторь или лишенъ возможности воз- 
вратить вещь въ число объевтовъ В8ыскан1я или можетъ 
добиться этого и безъ уничтожен1я акта (наприм^ръ, 
игнорируя факть неосуществован1я права собственности, 
пряжо обратить в8Ь](скате на вещь). Словомъ, н^тъ на- 
добности, чтобвг уведичен1е имущества третьяго лица со- 
вершились преемственнымъ способомъ^). 

Формулировать объективную сторону акта мы мо- 
жемъ такимъ образомъ: носредствомъ акта, касающагося 
вещи, какъ годнаго объекта взыскашя, должно умень- 
шиться принадлежащее должнику имущество, съ соот- 
в^тствующимъ увеличен1емъ имущества третьяго лица. 

Говоря объ объективныхъ условхяхъ акта, мы не мо- 
жемъ не остановиться на вопросе: въ какой м^р']^ акты 
недействительные могутъ подлежать уничтожешю въ виду 
того, что они совершены 1п йгаийет сгейНопв. Одни 
ученые склоняются въ пользу совершеннаго безразлич1я: 
будетъ ли актъ самъ цо себ']^ д'Ьйствителенъ или иек^й- 
ствителенъ, если им'Ьются въ наличности условхя необ- 
ходимыя для опровержешя акта, кредиторъ можетъ его 
опровергнуть и возраженхе отв^^тчика о томъ, что актъ 

*) Эту мысль собствено и хот-Ьлъ выразить римсшб юристъ Па- 
велъ, говора; 1а &аа<1еш Гасеге у1(1еп е1;1ат еат, чш... гет заат 
рго <1егеис1;о ЬаЪиеги, и1 чщз еат зиатп ЫсшЬ. Ь. 4. 5. Б. ^иае ш 
1гаис1. сгей. 42. 8. Но Виндшейдъ (Рапс[ес1;еп В. 2. 8. 679) передаетъ 
эту мысль такъ, какъ будто въ каждомъ отд'Ьльномъ случа*! собствеи- 
никъ долженъ нм']^ть въ виду оккупанта; несомн'бнио, что Павелъ 
придавалъ словомъ а^ чшз еат 8аат Гас1а1 общее зиаченхе, значенхе 
предположешя, всегда им^^ющатося въ виду, когда говорить о дере- 

ЛИКЦ1И. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 79 — 

недЬйствителенъ въ соображеше не принимается^). Друпе- 
же или выражаются абсолютно въ противоположномг 
смысл 4 или-же устанавливаютъ т* и друпя ограниченхя, 
т. -е. или не допускаютъ опровержешя акта, въ собствен- 
номъ смысле, а признаютъ во всЬхъ случаяхъ недействи- 
тельности за кредиторомъ право уничтожить автъ вакивгь- 
либо инымъ способомъ или-же не допускаютъ опровер- 
жен1е акта только въ случа'Ь нед-Ьйствительности, проис- 
шедшей всд'Ьдствхе неправоспособности лица совершив- 
шаго его; въ остальныхъ же случаяхъ допускаютъ только 
опровержеше, а не пользоваше какимъ-либо инымъ 
средствомъ уничтожешя акта^). Что касается ученыхъ пер- 
вой группы, то они исходятъ изъ безусловно в'Ьрнаго по- 
ложен1я, что, хотя данный актъ, какъ нед1»йствительный 
не им-Ъехъ юридическаго быт1Я, но пока пороки его 
скрыты, онъ производитъ нормальный эффектъ, изм4няетъ 
существуюпця юридичесшя отношешя; если разъ изм4- 
псп1е это выражается въ вид'Ь намерен паго умалешя иму- 
щества должника и соотв^Ьтствующаго увеличен1я иму- 
щества третьяго лица, то имеются всЬ основанхя для 
оаровержен1л акта кредиторами. Возражеше противника 
о томъ, что актъ нед'Ьйствителенъ, не можетъ быть при- 
нято въ уважеше, и не можетъ заставить судъ, въ слу- 
чае доказанности его, отказать кредотору въ уничтоженш 
акта: если бы возражен1е это было допущено, то посл4д- 



*) Созаск п. с. стр. 53. УбЫегпйогГ н. с. стр. 23. Мепге! и. 
с. стр. 101. 

') ^аеске1 н. с. стр. 7 и сл-Ьд. ОЫо н. с. стр. 20— 27. Ес(чи8Н. 
с. стр. 122. Наг^шапп н. с. стр. 45. 
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СТВ1Я были*6ы печальны: кредиторы никогда не им&ги- 
бы возможности осуществить свое право; напр. при си- 
мулящи, принужденш и т. п. вс% эти обстоятельства 
третьему лицу, уговорившись въ этомъ съ должникомъ, 
доказать очень не трудно*— Въ такой общей форм'Ь съ 
этимъ мн']&шемъ можно согласиться, но, какъ увидимъ 
ниже, одинъ лишь пунктъ долженъ быть подвергнуть со- 
мн'Ьн1Ю " это полное игнорированье возражешй против- 
ника; конечно, мы не станемъ отстаивать необходи- 
мости отказа кредитору въ иск*!, какъ посл^&дств1Я ува- 
жен1я возражен1я — но объ этомъ ниже. Что касается 
второй группы ученыхъ то тЬ изъ этихъ, которые со- 
вершенно отрицаютъ за кредиторомъ право опровергать 
нед-Ьйствительный актъ, исходятъ изъ совершенно абстракт- 
ной предпосылки, что недействительный актъ есть попзепз, 
а сл'Ьдовательно, и не можетъ быть предметомъ опровер- 
жен1я. МнЬн1е это несостодтельно уже потому, что этотъ 
поп8еп8 является таковымъ ш аЪ81;гас1;о — реально-же это 
н'бчто, им'Ьющее весьма существенное юридическое зна- 
ченье; жизненныя явленья не могутъ мириться съ подоб- 
ными абстракщями; кредитору ъиошЬ нам']^ренно причи- 
ненъ ущербъ даннымъ актамъ, а ему говорятъ: опровер- 
гать актъ, только какъ убыточной, вы не можете, обра- 
титесь къ спещальнымъ средствамъ, какья законъ даетъ 
для уничтоженья нед-Ьйствительныхъ актовъ. Конечно, во 
многихъ случаяхъ законъ даетъ эти средства, но далеко 
не во вс4хъ; въ теорьи очень споремъ, а законодатель- 
ствами совершенно не разрЪшенъ напр. вопросъ о прав'Ь 
кредитора требовать уничтоженья акта, совершеннаго долж- 
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никомъ подъ вл1яшемъ принужден1я; есть ученые прямо 
отрицающее это право; такъ что указаше на спецхаль- 
ныя средства уничтоженхя акта оказывается вполне пла- 
тоническимъ совйтомъ. Наконецъ, т4 ученые, которые 
вообще допускаютъ опровержеше и недЬйствительныхъ 
актовъ, дЬлаютъ исключеше для актовъ, совершенныхъ не- 
правоспособнымъ, и въ то же время исключаютъ возмож- 
ность прим%нен1я спещальныхъ средствъ уничтожен1я 
недЬйствительныхъ актовъ въ другихъ случаяхъ;'для до- 
казательства перваго положенхя приводятъ тотъ-же до- 
водъ, что и предъидущге ученые т. -е. актъ совершенный 
неправоспособнымъ не есть юридическ1й актъ, а потому 
и опровергнутъ кредиторомъ быть не можетъ; второе-же 
положен1е мотивируется тЬмъ, что право должника опро- 
вергать актъ не можетъ переходить къ его кредиторамъ, 
они не могутъ пользоваться т^ми исключительными сред- 
ствами, как1я предоставлены должнику и ][;л^д. остается 
одно: предоставить кредитору опровергать эти акты на 
общемъ основан1и ^). Противъ перваго утверждешя мы 
уже высказали свои соображен1я, что же касается вто- 
раго, то соглашаясь съ т^мъ, что на кредитора право 
опровержешя, принадлежащее должнику, конечно, не пе- 
реносится, въ юридическомъ смысл*, нельзя не заметить, 
что есть друпя юридическгя основашя по кбторымъ право 
опровержен1я можетъ имъ принадлежать въ полной м^р-Ь 
и по собственному ихъ праву, — къ чему мы сейчасъ и 
вернемся. 

Изъ недЬйствительныхъ актовъ всего ближе къ за- 

*) НагШапп н. с. стр. 45. 
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нимающему насъ вопросу стодтъ акты симулированые 
т.-е. тЬ въ Еоторыхъ выраженная въ авг% воля не соот- 
в-Ьтствуетъ своему содержанш. По этому вопросу предста- 
вителемъ той группы ученыхъ, которые признаютъ воз- 
можность опровержен1я и нед:Ьйствительныхъ актовъ 
является Корнъ. Онъ, по изложеннымъ общимъ сообра- 
жешямъ, признаетъ возможность опровержешя симулиро- 
ванаго акта, если только имеются въ наличности объект- 
ныя и субъектныя услов1я опровержешя. Но онъ ста- 
вить и разрЬшаетъ другой связанной съ этимъ вопросомъ: 
можетъ-ли кредиторъ опровергать симудированый актъ 
при отсутств1и субъективнаго элемента т.-е. достаточна- 
ли наличность однаго объективнаго элемента, въ смысле 
уменьшен1я имущества должника и увеличешя имущества 
третьяго лица. Самъ по себ4 кредиторъ не имЬетъ права 
опровергать симулированый актъ, развЪ-бы онъ пр1об- 
р'Ьлъ вещное, право съ его вещнымъ искомъ, могущимъ 
быть предъявленнымъ противъ всякаго, а сл'Ьд. и про- 
тивъ третьяго лица. Въ каждомъ симулированомъ акт^ 
Корнъ видитъ три части; договоръ объ отчужден1и, согла- 
шен1е о симулящи и передача влад1н1я, причемъ, для 
кредитора им^етъ значенхе только актъ уже исполненный. 
Права и обязанности сторонъ устанавливаются передачею 
влад1н1я и благодаря соглашенш о симулящи должникъ 
пр1обр^таетъ право требовать обратно переданную его дпаз!- 
контрагенту вещь; это требован1е чисто обязательствен- 
наго характера; обязательственный актъ порождаетъ права 
и обязанности^ но лишь между сторонами; кредиторъ отнять 
вещь не можетъ. Ему остается одно; если вещь нахо- 
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дится во влад%н1и третьяго лица, установить путемъ взы- 
СЕан1я право судебнаго залога на тре6ован1е должника къ 
этому лицу; но если вещь еще не поступила во владЬнге 
третьяго, а находится у должника, — то на самую вещь; 
если же третье лицо предъявить противъ него искъ, то онъ 
можетъ предъявить возражеше о симулящи ^). Отказать 
этой теорш Берна въ остроум1и, конечно, нельзя и этимъ 
быть можетъ объясняется то сочувствхе, съ какимъ она 
была принята; но съ другой стороны, одинъ изъ ея по- 
следователей и поклонниковъ Гартманъ ^) дЬлаетъ дМ- 
ствительно разрушающее зам-Ьчаше, въ сущности, говоря- 
щее, что игра не стотъ свечей: если разъ все строится 
на доказанности симулящи, то т^мъ уже какъ нельзя 
бол^ подтверждается существоваше въ данной сд^лк'Ь 
субъективнаго условгя опровержен1я ея— нам-Ьреная при- 
чинить вредъ кредиторамъ, ч']&мъ и упраздняется самый 
вопросъ, поставленный Борномъ, им'Ьвшимъ въ виду та- 
кую симулированую сд&[ку, въ которой н'Ьтъ возмож- 
ности доказать наличность субъективнаго элемента. 

1екель, представитель теорш, отрицающей возможность 
опровержен1я симулированыхъ актовъ, ставитъ вопросъ 
бол-Ье осторожно. Онъ исходитъ отъ мысли о принци- 
шальной противоположности симулированаго и истин- 
наго актовъ — первый не есть юридичесшй актъ и не 
им'Ьетъ юридической силы; опровергать его, какъ убы- 
точный актъ, кредиторъ не можетъ; юридически говоря, 
актъ не вызываетъ никакого действ1я — никакого измЬ- 



*) Кош н. с. стр. 209—215. 
') На81;тапп н. с. стр. 53. 

в* 
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нен1я въ юридическомъ смысл'Ь такой автъ не производить. 
Въ распоряжеше кредитора должны быть даны друг1я 
средства, отличныд отъ права оспариван1я и по усло- 
В1дмъ, и по посл'Ьдств1ямъ; они не должны быть обу- 
словлены уменьшенхемъ и увеличенхемъ имущества, ибо 
при ихъ посредстве кредиторъ не вторгается въ чуждое 
ему отношенхе — отношешя такого не существуетъ; посл-Ьд- 
ств]яже ихъ должны заключаться не въ обезсилш акта 
въ данномъ направлен1и съ сохранен1емъ силы во вс^хъ 
другихъ направлен1яхъ, а въ признанш полнаго его без- 
сил1я во вс^хъ направлешяхъ. Такимъ средствомъ является 
самостоятельный искъ, который долженъ быть даваемъ 
кредитору, ибо онъ им-Ьотъ достаточный интересъ въ 
уничтожен1и акта: онъ желаетъ устранить актъ, мЪшающхй 
ему возвратить данное имущество, безо всякихъ основанхй 
находящееся въ обладан1и третьяго лица, въ число объек- 
товъ взыскан1я ^). Этотъ взглядъ Хекеля на самостоятель- 
ность права кредитора требовать уничтожешя симулирова- 
ныхъ актовъ им'Ьетъ много за себя, но прим']&нен1е къ 
данному случаю сд^ано неправильно. Хекель совершенно 
выт^сняетъ искъ объ опроверженш убыточнаго акта въ 
прим^ненхи къ симулированымъ актамъ, исходя изъ об- 
страктнаго представлешя объ актЬ, какъ о пошепз^'Ь, и 
приходить къ такому практически неудобному положенш: 
если истецъ предъявилъ искъ объ опровержен1и убыточнаго 
акта, а зат^мъ, па основаши выяснившихъ на суд'Ь 
обстоятельствъ, основывается на симулящи, то это слЬ- 
дуетъ признать недозволеннымъ изм']^нен1емъ иска. 
*) 1аеске1, н. с. стр. 7—14. 
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Изъ изложеннаго видно, что теорхи опровержешя не- 
дфйствительныхъ актовъ недостаетъ полнаго единства: раз- 
граничивается то, что сл^дуетъ объединить, объединяется 
то, что сл4дуетъ разграничить. Не повторяя уже изложен- 
ннаго, попытаемся устранить эти недостатки. Прежде 
всего, мы не различаемъ, на почв* общихъ соображе- 
Н1Й, актовъ недМствительныхъ вообще отъ актовъ симу- 
лированыхъ; и посл']^дн1е недействительны въ силу не- 
совпадешя выражен1я воли съ ея содержангемъ. Затбмъ, 
мы склоняемся въ пользу допустимости опровержен1я 
кредиторомъ актовъ вообще убыточныхъ, безотносительно 
•къ тому дМствительны ли они или недействительны^ какъ 
это признаютъ Корнъ *), Гартманъ ^) и др.; но это 
намъ не м^шаетъ признать и правильность того мн^шя 
1екеля ^), что между актомъ нед4йствительнымъ въ силу 
того или другаго порока его и актомъ, подлежащимъ 
опровержешю со стороны кредитора, существуетъ прин- 
цип1альное различге, какъ по услов1ямъ, такъ и главнымъ 
образомъ по послЬдств1ямъ. Это заставляетъ 1екеля при- 
знать за кредиторомъ права на особенныя средства уни- 
чтожен1я актовъ, а не на искъ объ опровержен1и акта ^). 
Мы же поступаемъ наоборотъ: кредиторъ вовсе не им'Ьетъ 
права пользоваться особымъ искомъ объ уничтожети 
порочнаго акта, разв* бы порокъ по существу касался 
его интереса; это право одного должника, которое, какъ 



О Кош, н. с. стр. 206. 
') Наг1тапп, н. с. стр. 46. 
*) 1аеске1, н. с. стр. 8. 
*) 1Ь1(1, стр. 12. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 86 — 

замЬчаетъ Гартманъ, еъ кредитору отнюдь не перехо- 
дить .^). Кредиторъ только и можетъ опровергать, обез- 
силить его въ данномъ направленш, а никогда не мо- 
жетъ уничтожить его со всЬми посл^дствыми. Такъ, 
если актъ совершенъ подъ вл1ян1емъ ошибки, обмана, 
принуждешя, неправоспособности, если актъ симулиро- 
ваный и т. п., то должникъ его можетъ совершенно разру- 
шить, кредиторъ же такого разрушительнаго права не 
им'Ьетъ. Говоря это, мы, конечно, предполагаемъ, что 
имеются въ наличности всЬ объективныя и субъектив- 
ныя услов1Я опровержешя акта. Тутъ-то намъ и мо- 
гутъ указать на рядъ случаевъ (Борнъ и им-Ьеть ихъ 
въ виду ^), когда субъективнаго элемента не им-Ьется, а 
между т^мъ объективный элементъ указываетъ на не- 
обходимость допустить и тутъ обезсилен1е акта; прихо- 
дится сл-Ьдов. или прибегнуть къ тому искуственному 
построешю, которое предлагаетъ Корнъ, или дать креди- 
тору, какъ предлагаетъ 1екель, особое средство защиты, 
особый искъ. Ни въ томъ, ни въ другвмъ мы не видимъ 
надобности. Въ тЬхъ случаяхъ, когда казалось бы субъек- 
тивнаго элемента н-Ьтъ т.-е. нЬтъ нам4рен1Я причинить 
вредъ, мы эготъ элементъ однако находимъ: лежитъ онъ 
въ неосуществлеши должнииомъ своего права требовать 
уничтожешя акта въ силу даннаго порока. Наприм']&ръ. 
актъ совершен1я подъ вл1яшемъ ошибки, принужденгя и 
т. п. Если путемъ этого акта перешло имущество отъ 
должника къ другому, и им-Ьются всЬ, кром-Ь ап1ши8 

') Наг1тапп, н. с. стр. 46. 
') Кош, н. с. стр. 207. 
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^гаадапд!, элементы опровержен1я, мы находимъ этотъ 
элемемтъ въ безд']&Ёствш должника Въ этихъ случаяхъ 
кредиторъ обращается къ третьему лицу, заявляя, что 
имущество должно быть возвращено въ число объектовъ 
взысБав1я, ибо даннымъ актомъ ужалено имущество долж- 
ника въ его ущербъ; тотъ ему возражаетъ, что актъ 
нед']^йствиъеленъ всл'Ёдствхе ошибки, прннужден1я, симу- 
ЛЯЦ1И и т, п.; тогда этому возраженш кредиторъ про- 
тивоиоставляетъ реплику, что эти то обстоятельства и 
даютъ ему основаше признать апхшиз &аиАап(11 должника, 
неосуществившаго свое право уничтожить актъ въ силу 
этихъ обстоятельствъ. Но такихъ возраженШ со стороны 
третьяго незач^мъ и предполагать, потому что креди- 
тору, для обосновав1я своего требовашя объ уничтоженхи 
акта, придется, среди указашй на факты, удостовЬряющге 
наличность услов1й опроверженхя акта, указать и на 
аштп8 ^гаиАапсИ должника выразившШся въ непредъ- 
явлеши къ третьему лицу иска объ уничтоженш акта. 
Точно также, если кредиторъ предъявитъ искъ объ 
уничтожеши акта, а загЬмъ сошлется на тотъ или дру- 
гой порокъ, то это не будетъ изм']&нешемъ иска, а лишь 
бол']&е правильной формуллировкой, такъ какъ онъ только 
и можетъ предъявить искъ объ опровержеши акта. Ко- 
нечно, еслибъ должникъ предъявилъ искъ объ уничто- 
женш, то порочный актъ былъ бы уничтоженъ во вс-Ьхъ 
направлешяхъ; а такъ какъ кредиторъ предъявляетъ искъ 
объ опровержеши убыточнаго акта, то падаютъ лишь т4 
послЬдств1я акта, которыя противны интересамъ креди- 
тора. И эти положешя мы распространяемъ вполн-Ь на 
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симулдц1ю, хотя относительно актасимулированагош !гаа- 
(1ет сгесШогат вредиторъ им^тъ самостоятельное право 
уничтожить актъ со всЬми посл'1дствшми ^}у но ему н'1тъ 
надобности предъявлять столь разрушительное средство: 
онъ можетъ довольствоваться меньшимъ, именно опровер- 
жешемъ въ пред4лахъ своего интереса; но и тутъ очевиднее 
чЬжъ гд'^^'либо, именно въ виду симулящи, этотъ ап1та8 
(гаийапй! всегда им^етъ м']&сто, вавъ правильно замФчаетъ 
Гартманъ ^). Вотъ вавимъ образомъ/ вавъ важетси, надле- 
житъ разрешить этотъ совершенпо напрасно запутанный 
довтриною вопросъ. 

Переходя въ разсмотр'Ёнхю отд'&1ьныхъ автовъ, под- 
лежащихъ опровержешю, мы предложили-бы тавую ихъ 
группировву: а) авты возмездные и безмездные, б) 
авты направленные на уменьшенхе имущества и 
авты направленные на отвазъ отъ увеличен1я его, 
в) авты положительные и отрицательные и г) авты 
направленные на установлен1е и превращенхевещ- 
ныхъ правъ и на установлен1е и превращенхе обя- 
зательственныхъ правъ. а) Автъ возмездные и без- 
мездныхъ. Д^еше это им'1етъ чрезвычайно важное зна- 
чеше для субъевтивной стороны авта подлежащаго опро- 
вержен1ю, потому-то надо установить его на прочныхъ 
основан1яхъ. Это мы достигнемъ принявъ установленное въ 

^) Симуляд1я только и можетъ быть или ш Ггаийет 1е§18 или 1п 
ГгаиЛет сгесИ^огит; тутъ им'Ьется въ виду посл'Ьднхй случай. \^1пй- 
шйИег Вхе АпГесЫ;иид 81тиНг1ег ипй зопз^гдег Уегаиззегип^еп 
2аЫип§8ипМ1§ег 8ЬиШпег ипс1 йЪег йеп Веугегз Лег 81ти1аиоп 
стр. 52—53. 

2) Наг1;тапп. в. с. етр. 53. 
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граждансБОмъ прав'% различге между двумя понят1ями: 
юридичесваго акта въ смысл']^ д'1йств1д и юридичесваго 
акта въ смысле сделки; сдЬлва направлена непосред- 
ственно на установлеше юридичесваго отношешя и это 
последнее является предметомъ воли: д-Ьйствхе же есть 
всякое выраженхе воли ^), касающееся возникновенхя, изм^- 
нен1я или прекращен1я правоотношенхя, хотя-бы оно 
им&ЕО къ данному отношен1ю косвенное, отдаленное от- 
ношен1е, хотя бы оно и не установливало между сторо- 
нами того и другаго отношенхя. Ученые часто упускаютъ 
изъ виду это д1леше и говоря о возмездныхъ и безмезд- 
ныхъ актахъ, забываютъ, что д'Ьленхе на возмездные и 
безмездные касается только юридическихъ сд&ювъ: въ 
прим-Ьнеши къ юридическимъ д^йств1ямъ оно совершенно 
непригодно. Напр., можно-ли спорить о томъ, суть ли 
дереликц1я, уплата долга, с1а1;10 1п зоШпш-возмездные или 
безмездные акты? Мы того же^вш^ что къ юридическимъ 
дЬйств1ямъ применяются общ1я правила опровержешя 
юридическихъ актовъ, т.-е. тЬ которые установлены для 
возмездныхъ актовъ; правила- же объ опровержен1и без- 
мездныхъ актовъ суть правила исключительныя и къ 
опровержешю юридическихъ д'1йств1й применены быть 
не могутъ. 

б) Акты направленные на уменьшенхе и на от- 
казъ отъ увеличен1я имущества. О первой категорш не- 
чего распространяться: мы уже выше указали на характер- 
ный признакъэтихъ актовъ. Спрашивается: могутъ ли акты, 
направленные на отказъ отъ увеличен1я имущества быть 

*) Рбг81;ег, н. с стр. 153. 
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опровергаемы? Еще Ульшанъ выставилъ безусловно в^- 
ное положете, служащее посейчасъ основой для разр'Ь- 
шешя этого вопроса; онъ говорить: поп Агапскш^иг сгесИ- 
1оге8 ^иит ^и^(^ поп асдшп1пг а йеЬиоге, вей дапт 
дшй (1е Ъошз с1ет1пш(;пг ^). Ставить должнику въ вину, 
что онъ не совершилъ акта прхобрбтетя нрава, т.-е. 
отказался отъ будущаго права— нельзя. Притязать кре- 
диторы могутъ лишь на то имущество^ которое, какъ мы 
видели выше, уаве входить вь составь имущества долж- 
ника, составляеть его частную принадлеакность. 

Сл'1дуя указанхямъ Ульпхана^ современная доктрина 
утверждаеть, что акть отказа отъ прхобрЬтешя права 
можеть быть уничтожень, по требованш кредиторовь, 
если онь является выражетемь мысли обь „аНепаге^, 
а не о „поп асди1геге^. Для р']&шешя вопроса, является-ли 
отказь тЬмъ или другимь, ученые отсылаютъ кь поло- 
жительному праву — оно должно дать ответь на этотъ 
вопрось; но при какихь услов1яхь, по тому или другому 
законодательству, отказь выражаеть „поп ади1геге„ или 
„аЦепаге** — на этоть вопрось ученые сами отв^чають, 
сами выставляють т4 или друпя услов1я его. 

При какихь же услов1яхь отказь оть права выра- 
жаеть собою „аЦепаге*? Учешя юристовь можно раз- 
д'Ёлить на дв% теор1и: субьективную и объективную. 
Представителями первой являются Еорнь ^) и Гартманъ ^); 
они центрь тяжести всего вопроса находятъ вь д'Ьйств1и 

^) Ъ, 136. В. гед. ^иг. 50, 17 таже мысль въ Ь. 26 рг. В. ^иае 
т 1гаий. сгей. 42, 8. см. Ке1пЬаг1; н. с. стр. 99. 
') Кош, н. с. стр. 71—73. 
') Наг1;тапп, е. с. стр. 42—43. 
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лица, направленномъ на пр1обр'1тев1е права. Борнъ гово- 
рить, что если для ирхобр-Ьтетя права требуется только 
волеизъявлеше лица, какъ бы въ довершеше всего объ- 
ективнаго состава фавтовъ, необходимыхъ для праобр-Ь- 
тен1я права, то прямой отказъ отъ волеизъявлешя, въ 
смысл']^ желан1я прюбрЬсть право, кожетъ быть уничто- 
женъ кредиторами, если имъ предоставляется безвозмезд- 
ная выгода; ц']&ль нхъ возстановить прежнее состояние 
и воспользоваться имъ для своего удовлетворен1я — что 
они могутъ сдЬлать, изъявляя согласхе за должника; отъ 
нихъ никакого возмездая не требуется; такъ что, если 
по данному законодательству для прхобр^тешя права 
нужно еще волеизъявлен1е лица, то отказъ отъ безмезд- 
наго пр1обр'Ьтетя можетъ быть уничтоженъ и кредиторы 
могутъ получить имущество за должвнка. Иное д&ю если 
должнику предоставляется воамездная выгода — тутъ от- 
казъ опровергнуть быть не можетъ. Гартманъ тоже при- 
даетъ р']&шающее значеше волеизъявлешю правопр1обр^- 
тателя; если для пр1обр'Ьтен1я права еще требуется воле- 
изъявленхе, то пока этого волеизъявлен1я не сдЬлано, 
право еще не пр1обр']&тено, а сл']&довательно о возмож- 
ности уничтожен1я отказа отъ этого будущаго права не 
можетъ быть и р'1чи. 

Объективная теорхя, представителями которой можно 
считать Еозака ^) и Менцеля ^), переносить центрь тя- 
жести вопроса на характерь права, отъ пр1обр%тен1я 
котораго лицо отказывается. Особенно важными момен- 

^) Созаск, н. с. стр. 66 — 95. 
2) Мет12е1. е. с. стр. 80—86. 
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тами, говорить Менцель^ для причислешя даннаго права 
къ составу имущества суть: способность его переходить 
по наследству (УегегЬНсЬкеИ) и подлежать отчуждешю 
(УегйиззегисЬкей); следовательно, если напр. право на 
открывшееся наследство по данному законодательству 
переходить по наследству и мояьеть быть отчуждено, то 
отказъ отъ него есть „^Непайо** и можетъ быть уничто- 
женъ страдающими отъ того кредиторами. Бозакъ исходить 
оть мысли,, и ранее его высказанной Оттомъ % что кь 
составу имущества принадлежитъ и право на прюбре- 
тен1е, не въ смысле простой фактической возможности 
прхобретешя и правоспособности, а какь право, имею- 
щее свой спещальный титулъ; является-ли оно действи- 
тельнымъ правомъ, входящпмъ въ составь имущества, 
это обусловлено признашемь со стороны положительнаго 
права самой возможности пр1обретен1я преемственною 
(уегегЬисЬ ппй сеззхЬе!). При наличности этихъ условШ 
отказъ отъ даннаго права можетъ быть чничтожень кре- 
диторами. 

Входить въ критическую оценку мнен1й названныхъ 
ученыхъ, петь надобности. Мы выше уже указали, что 
не прхобретеше имущества, а лишь нахожденхе его, вь 
юридическомъ смысле, въ составе имущества лица, даетъ 
право кредиторамь уничтожить актъ, путемь коего это 
имущество вышло изъ обладанхй должника. Между темь, 
какь въ объективной, такь и въ субъективной теорхи все 
строится на томъ, что лишь право пр1обретенное вхо- 
дятъ въ составь имущества и если отказъ касается уже 

О ОПо, н. с. стр. 30—31. 
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пр1обр'Ьтеннаго права, то онъ можетъ быть уничтоженъ, не 
праобр-Ьтеннаго — не можетъ. Между т4мъ, какъ мы вид4ли, 
и еще не ирхобр-Ьтенное право, а лишь по предположе- 
шю принадлежащее лицу, входитъ въ составь его имуще- 
ства и если лицо отъ него отказалось, то автъ отказа 
можетъ быть уничтоженъ. Наибол'Ье характсрнымъ слу- 
чаемъ такого отказа является отречеше отъ наследства ^). 
Можно ли кредиторамъ опровергать актъ отреченхя отъ 
наследства? ^) На это отв^чають, — обыкновенно, что р^- 
шеше этого вопроса зависитъ онъ вормъ данннаго по- 
ложительнаго законодательства о прав% насл^довашя* Если 
оно знаетъ, подобно римскому праву, 8ш Ьегейез, то въ 
этихъ случаяхъ отречеше можетъ быть опровергаемо, 
если не знаетъ, а также и въ другихъ случаихъ, во- 
просъ разрешается и мотивируется различно, смотря по 
взгляду дапнаго изсл-Ьдователя на уничтожеше вообще 
отказовъ отъ пр1обр'Ьтен1я. Но мы вид4ли, что основная 
ихъ идея о пр1обр4тенныхъ правахъ, только и образую- 
щихъ имущество лица, безусловно не в-Ьриа, а потому, 
оставляя совершенно въ сторон-Ь вопросъ о праобр-Ь- 
тен1и права на наследство, спросимъ: когда право на. 
наследство почитается принадлежащимъ данному лицу? 
Оно почитается принадлежащимъ наследнику, во-1-хъ, 
когда имеется имущество, оставшееся после смерти 
прежняго его обладателя, во-2-хъ, когда наследникъ 

^) См. мою ст. Огречен1е отъ насл'Ьдства вь ущербъ кредиторами, 
въ Юрид. Л'Ьтописп 1891 г. № 5 стр. 34§— 366. 

^) Австр. зак.16 марта 1884 г. это право допускаетъ (§3011 и I) 
по сообрпжеп1ямъ справедливости и целесообразности см. Казегег 
н. с. стр. 62: 
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связанъ съ насл^додателемъ родствомъ, дающимъ право 
на наследство или имеется духовное завЪо^анхе въ его 
пользу и, вь-З-хъ, когда имеется открытое, явное заяв- 
леше насл'Ьдникау что онъ принялъ насл'Ьдство или имъ 
совершены конклюдентныя дЬйствхя, изъ коихъ видно 
желаше его принять наследство, или же н^тъ дан- 
ныхъ, изъ коихъ можно заключить, что наслед- 
никъ не желаетъ принять наследства. При налич- 
ности первыхъ двухъ фориъ выражешя воли мы гово- 
римъ о действительной, несомненной принадлежности 
права на наследство данному лицу, въ случае же отсут- 
СТВ1Я нежелашя принять наследство— о прицадлежности 
предполагаемой, до доказательства противнаго т.-е. отре- 
чен1я. 

Противъ этого могутъ возразить, что это предпола- 
гаемое право на наследство и есть право пр1обретенное, 
такъ что незачемъ было оставлять въ стороне вопросъ 
о ирхобрЬтеши — онъ при такомъ построенш. именно и 
имеетъ значен1е. На это позволимъ себе заметить, что 
такое принадлежащее лицу право, не есть еще право 
прхобретенное — для прхобретешя права необходимо 
активное выражеше воли о принят1и наследства. Право 
на наследство, отъ котораго лицо не отказалось, еще 
не пршбретено имъ. Если-бы никакого различ1я между 
отсутств1емъ отказа и прхобретешемъ не было, то при- 
нят1е наследства тоже не имело-бы никакого значешя и 
наследство еще не принятое можно-бы было отождествить 
съ принятымъ, а между тЫъ различ1е между ними гро- 
мадное. Отречься можно лишь отъ наследства еще не 
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принятаго, а отъ принятаго безусловно нельзя; отречееге 
отъ принятаго наследства — это не отреченхе отъ наслед- 
ства, а отказъ отъ собственныхъ своихъ правъ, отказъ 
отъ правъ, которыя уже перестали быть унаследован- 
ными. Точно также, если наследство принято, то въ 
исвахъ въ наследнику предъявляеныхъ они» ргоЪапд! 
относительно принадлежности права на наследство ле- 
житъ на истце, а пока оно не принято — на ответчике 
и т. д. Отсутств1е отказа отъ права только даетъ осно- 
ван1е предположешю, что право принадлежитъ данному 
лицу. Это вероятное заключеше, основанное на жиз- 
ненномъ опыте: въ большинстве случаевъ это такъ и 
бываетъ, т.-е. что предполагаемый наследникъ принялъ 
и тЬмъ пр1обрелъ наследство — въ меньшинстве же слу- 
чаевъ окажется, что наследникъ отрекся; если это обна- 
ружится, то предположеше рушится и право признается 
не принадлежа1цимъ ему. Здесь мы встречаемся съ та- 
кимъ же явлешемъ, какъ въ ученш о защите владен1я. 
Владеше защищается въ предложен1и права собствен- 
ности; въ подавляющемъ большинстве случаевъ это пред- 
положеше оправдывается, но иногда защитою восполь- 
зуется воръ и грабитель; но так1е случаи будутъ всегда 
въ меньшинстве ^) и если окажется, что защитою вос- 
пользовался воръ или грабитель, то предположеше ру- 
шится и онъ лишается владен1я. Вотъ въ силу какихъ 
соображен1й мы не отождествляемъ прхобретешя права 
на наследство съ предполагаемою принадлежностью его 

^) ^Ьег^п^, ПеЬег с1еп (тгипй Лез Пе1811;28'^Ьи1;2е8 8. 130 п 
сд-Ьд. Его же, Бег ВезИ^гшИе. 8. 144-197. 
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данному лицу. Но Еавъ-бы то ни было, если до прн- 
НЯТ1Я наследства право на него предполагается принад- 
лежащимъ наследнику, то оно входить въ его ра1;птоп{ат 
до доказательства противнаго. 

Въ виду этого нельзя не сд'кзать несколько 8амечан1й 
по поводу той законченной прхобретенности, о которой 
говорятъ Менцель ^ и Еозакъ, ') и которая по ихъ 
ин'Ьн1ю заключается въ преемственности права, т. -е. въ 
томъ, что оно можетъ переходить по наследству и быть 
отчуждаемымъ. Неправильность ихъ взгляда сказывается 
именно въ вопросъ объ отречен1и. Возможность транс- 
МИСС1И и продажи наследства не указываетъ на то, что 
право на открывшееся наследство есть право прхобре- 
тенное. Что касается трансмисс1и, т.-е. перехода права 
на открывшееся наследство после смерти лица не успев- 
шаго его еще принять, то применяется она и къ пред- 
полагаемому праву на наследство, ибо право это осно- 
вано не на предполагаемомъ приняйи наследства, — 
что было-бы ничемъ не вызываемою фикщею, — а на 
отсутств1и данныхъ, изъ коихъ можно-бы было заклю- 
чить, что умершШ при жизни отрекся отъ права; по- 
чему онъ не отрекся — потому-ли что не желалъ или 
что не могъ, не успелъ отъ него отречься — это совер- 
шенно безразлично; нЬтъ факта, разрушающаго предпо- 
ложеше о принадлежности права данному лицу, и пред- 
положеще это остается въ сил!; стоитъ-же этому факту, 
т.-е. отреченш, обнаружиться, и предположеше падаетъ, 



О Мепге! н. с. I с. 
') Соваск н. с. I с. 
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а съ тЬжъ вм^ст^ становится невозможною трансмисс1Я. 
Относительно-2ке возможности продажи права на отврыв- 
шееса наследство, надо зам'Ьтить, что его даже н^ стоитъ 
примирять съ идеею предполагаемаго права; изъ того, 
что право на насл-Ьдство еще не принятое можно про- 
давать, нельзя выводить, что оно ирхобр-^тено, потому 
что до продажи оно является предполагаемымъ и ста- 
новится прхобр^тенньшъ лишь въ моментъ продажи; въ 
соглашеши о продаже права на наследство выражается 
принят1е наследства, обращенхе его въ прхобретенное 
право и отчуждеше его вавъ тавоваго. 

Въ виду изложенныхъ соображешй, отреченхе отъ на- 
следства является актомъ, который направляется на с1е- 
тхпиНо ра1;г1топп, умалеше имущества — актомъ, могу- 
щимъ вредить кредиторамъ лица отрекшагося; въ силу 
этого онъ признается недействительнымъ и какъ тако- 
вой не можетъ разрушить предположешя о принадлеж- 
ности имущества данному лицу. Въ пользу этого лица 
открылось наследство: въ его лице возникло предпола- 
гаемое право; оно отреклось отъ наследства, разрушило 
до поры, до времени это предположенхе; кредиторы уни- 
чтожаютъ актъ отреченхя; прежнее пред пол ожен1е снова 
вступаетъ въ силу; право снова предполагается въ лице 
наследника и почитается входящимъ въ составъ его 
имущества. 

Другой характерный случай — отказъ отъ дара. Можно 
ли имущество подаренное, но еще не принятое одарен- 
нымъ, считать принадлежащимъ къ составу его имуще- 
ства и, следовательно, допустить опроверженхе отказа отъ 

7 
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дара? Вопросъ этотъ р']&шается доктриною тавъ, вавъ на 
то неизбежно указываютъ принятия тою или другою тео- 
р1ею воззр^н1я на отвазъ отъ увеличен1Я имущества — 
такъ поступаемъ и мы. И тутъ отсутствхе такого рода 
д^йствШ со стороны лица одареннаго, изъ которыхъ 
видно бы было нежелан1е получить даръ, указываетъ на 
то, что подаренное имущество почитается принадлежа- 
щимъ одаренному, до доказательства противнаго. Для 
установлешя дарешя вовсе не требуется соглас1я ода- 
реннаго — требуется лишь отсутствхе несоглас1я. Следова- 
тельно, разъ дареше сд1$лано, — подаренное имущество 
числится въ состав* имущества одареннаго и отказъ отъ 
дара является уменьшенхемъ имущества и, сл'Ьдовательно, 
можетъ подлежать опровержешю со стороны кредито- 
ровъ. Если подобный выводъ относительно отречен1я отъ 
наследства представлялъ н-Ькоторня затруднен1я, то та- 
ковыхъ не имеется относительно отказа отъ дара. Такой 
взглядъ на нихъ находитъ себ* поддержку у римскихъ 
юристовъ и у великаго ихъ истолкователя Савиньи ^). 
Такъ, Ульшанъ говоритъ: поп ро1е8<; НЬегаШаз по1еп<;1 
асди1п^), а Павелъ: хпуНо Ьепейсшт поп с1а1иг^); бук- 
вальный смыслъ этихъ выражен1й тотъ, что дареше не 
им-Ьетъ силы противъ воли одареннаго, а не тотъ, что 
дареше им-Ьотъ силу лишь по вол* одареннаго, Пока, сле- 
довательно, одаренный, какъ выражается нашъ X томъ, „не 
отрекся" отъ дара онъ считается обладателемъ его; если онъ 



^) 8аУ18пу. 8у81;. а. Ь. гот. КесЫз. В. VI, § 16. 
•) Ь. 19, § 2. Б. с1е ^ош1. 89. 5. 
•) Ь. 69 В. ге^. ^иг. 50. 17. 
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отречется ш Ггаийет сгеййопз, то это отреченхе можетъ 
подлежать уничтожен1ю и подаренное остается въ состав-Ь 
имущества одареннаго; оно можетъ быть отобрано у того 
лица, въ рукахъ котораго находится; такимъ лицомъ 
можетъ быть, прежде всего, самъ даритель; дареше, вакъ 
актъ отчуждешя, возстановляется въ своей сил*]^ и дари- 
тель долженъ выдать имущество для возвращешя его 
въ числа объектовъ взысвашя. 

Наконецъ, нельзя не сказать несколько словъ объ 
отказ* отъ условныхъ правь. Можно ли эти отказы 
признавать отказами отъ пр1обр']&тешя права или это 
отказы отъ пршбр^тенныхъ правъ? Необходимость р4- 
шен1я вопроса во второмъ смысл* не можетъ подле- 
жать сомн-Ьнш ^). Условное право входитъ въ составъ 
имущества липа ^). Относительно права резолютивно услов- 
наго въ этомъ и сомн-Ьтя быть не можетъ, что же ка- 
сается суспензивнаго, то и оно отнюдь не можетъ счи- 
таться будущимъ правомъ — оно отправляетъ всЬ функщи 
права, за исключешемъ осуществлен1я; кредиторъ можетъ 
уничтожить актъ, коимъ лицо отказывается отъ такого 
права, хотя, конечно, на практик* подобнаго рода слу- 
чаи должны быть р*дки. Кредиторъ уничтоживъ актъ 
объ условно - суспензивномъ прав*, вынужденъ будетъ 
ждать, пока условхе осуществится; мало того, ему угро- 
жаетъ и неосуществлеше услов1я — что ему тогда д*- 
лать?.. И этого мало, часто условхе является въ форм* 
потестативной и самъ должникъ р*шаетъ судьбу права. 



^) НагШапп, н. с, стр. 44. 
3) ^хпазсЬеЫ, н. с, § 89. 
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Съ теоретической же стороны н^тъ препдтстшй въ тому 
чтобы и вредиторъ, буде акелаетъ, опровергъ автъ, воимъ 
должнивъ отвязывается отъ условнаго права. 

Ъ) Различ1е автовъ положительныхъ и отрица- 
тельныхъ, въ занимающемъ насъ вопросе, ивсЬетъ весьма 
важное значен1е. На первыхъ нечего останавливаться, спра- 
шивается могутъ ли отрицательные авты, т.-е. упущенхя 
или безд^йств1я быть опровергаемы вредиторами, въ 
ущербъ воимъ они совершены? Вопросъ этотъ чрезвы- 
чайно споренъ въ литератур'^. Обращаясь въ разсмо- 
тр^шю выставленныхъ учеными теор1й, мы не станемъ 
останавливаться на т']&хъ, воторыя смотрятъ на вопросъ, 
вавъ на ^иае81;^о ГасМ и предоставляютъ въ важдомъ от- 
дЬльномъ случа'Ь су]цА р']&шить вопросъ, подлежитъ ли 
данное отрицательное д-Ьйствхе уничтожен1ю ^). Тавимъ 
разрЬшен1емъ спорнаго вопроса наува даетъ себ^ (08(1- 
шошиш раирег(а<;18; надо же дать и судь'Ь известную 
норму для разр4шен1Я спора ^). Что васается ученыхъ. 
дающихъ то или другое разр'1шен1е вопроса, то одни 
даютъ положительный, друпе — отрицательный ответь. 
Остановимся сначала на посл']&днихъ. Не можетъ не по- 
казаться страннымъ, что отрицательный отв'Ьтъ даютъ и 
мотивы, вакъ въ германсвому, тавъ и въ австрхйсвому за- 
вону объ оспариваши вредиторомъ автовъ совершенныхъ 
должнивомъ ^). Поддержву-же въ довтрин'Ь тавое воззр-Ьихе 



*) НагШапп, н. с, стр. 41. Кгап1сЬГе1(1, н. с, стр. 12; п. За. 
') Даеске!, н. с, стр. 49. 

') Ве^гйпйип^ Лез ЕпЬтиг^в ехпег Копкиг80Гс1папд е1;с. 8. 1414 
Казегег, н. с, стр. 54 и 55, 138—142, 209, 216. 
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не им-Ьеть; только два-три имени можно отнести еъ 
числу сторонниковъ этого воззр4шя. Такъ, Корнъ ^) ис- 
ходить изъ той мысли, что слово „д4йств1е" всегда озна- 
чаетъ положительную, активную деятельность лица, безд-Ья- 
тельность-же, безд'Ьйств1е никогда не можетъ быть отож- 
дествляемо съ д'Ьйств1емъ; опровергаемо и уничтожаемо 
можетъ быть только д-Ьйствае, ибо съ уничтоженхемъ без- 
д'Ьйств1я, т. -е. съ устранен1емъ его юридическихъ посл'Ьд- 
СТВ1Й, не могутъ наступить положительныя посл'Ьдств1я; 
благодаря этому лишь открывается возможность действо- 
вать положительно; потому-то, если кредиторамъ предо- 
ставить право опровергать отрицательные акты, то сл-Ь- 
дуетъ имъ-же предоставить и совершен1е даннаго, несо- 
вершеннаго должникомъ, положительнаго д^йствая. Про- 
тивъ этого Гартманъ ^) справедливо возражаетъ, что, 
во-1-хъ, всякое д^йствхе въ юридическомъ смысл* есть 
проявлеше воли, которое можетъ выразиться во вн4 или 
активно или пассивно, напр., не предъявлеше иска, есть 
пассивное, отрицательное выражен1е воли, имеющее опре- 
д-Ьленныя юридическ1я последств1я и притомъ, во-2-хъ, по- 
следств1я чисто положительнаго свойства — неосуществле- 
Н1е права въ теченхе давностнаго срока влечетъ за собою 
прекращеше его и т. п. Съ устранен1емъ этихъ посл-Ьд- 
СТВ1Й не только лишь открывается возможность соверше- 
Н1Я положительнаго д^Ьйствхя, а наступаютъ вполне по- 
ложительные результаты; если право требовашя не будетъ 
признано погашеннымъ давностью, то оно продолжаетъ 



О Когп, н. с, стр. 72—64. 
') Наг^тапп, н. с, стр. 39. 
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существовать и тЬмъ устраняются пре11ятств1я обнаружив- 
1П1ЯСЯ при взысваши. Прибав.1ять въ этимъ возраже- 
шямъ Гартмана нечего, гЬмъ бол-Ье, что самъ Корнъ, въ 
сущности, допусваетъ изъ выставленнаго имъ правила рядъ 
исключенШ, что решительно непонятно въ виду принци- 
п1альнаго характера даннаго имъ общаго правила; если 
безд'Ьйств1е не есть д'Ьйств1е, то ни въ какомъ случае, даже 
по исвлючен1ю, имъ быть не можетъ. ИсБлючен1ями атими 
Корнъ признаетъ тЬ случаи, когда завонъ придаетъ 
безд-Ьйсию значенхе одинаковое съ д-Ьйствхемъ; если без- 
д4йств1е, по существу, нельзя см-Ьшивать съ д-Ьйстваемъ, 
то и законъ безсиленъ это сдЬлать; а если онъ это д-Ьлаетъ, 
въ чемъ сомнЬшя быть не можетъ, то и д^^йствхе нельзя 
тавъ р-Ьзко различить отъ безд'Ьйств1я. Отъ отрицатель- 
ныхъ дЬйств1й Корнъ также различаетъ случаи пассив- 
наго участ1я должника въ изв4стныхъ событхяхъ; сюда 
относятся: а) конклюдентныя д4йств1я, воторыя, кавъ по- 
ложительныя д-Ьйствая (?) являются именно формою та- 
кого участ1я *) и Ь) случаи, когда применяется ноложе- 
Н1е дп! 1ас11; соп8еп1;1ге У1(1е1;иг диит 1одш роШИ ас 
йеЬиИ ^). Самая характеристика этихъ случаевъ, какъ 
пассивнаго участхя въ событхи, указываетъ, что они суть 
отрицательныя д'Ьйствхя и, сл']&довательно^ если къ нимъ 
причислять конклюдентныя д*йств1я, то уже яикакъ нельзя 
назвать ихъ действ1ями положительными; случаи пассив- 
наго участ1я суть всегда отрицательныя д-Ьйстыя, а кон- 



*) ГисЬз ^еи^5сЬ. Копкигезргосезз. 8. 45 п. 6. 
*> 0110, н. с. стр. 39, тоже у 8аг1л^еу КопкигзоМпии^ Сйг ёаз 
с1еи18сЬе Ке1сЬ 2 изд. 8. 142. 
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видентныя д%йств1Я могутъ быть положительныя и отри- 
цательныя; что я^се касается случаевъ прим-Ьненхя поло- 
жешя дш 1ас11;е1;с,, то молчаше, конечно, есть пассивное 
участхе и непрем'Ьнно отрицательное д4йств1е. Въ виду 
этого и указанные случаи не суть исвлючешя изъ правила, 
по существу, недопускающаго исключешй; идея разграни- 
чешя ихъ отъ отрицательныхъ д4йств1й, никакихъ осно- 
ван1й не им-Ьеть. Еъ приверженцамъ Корна надо отнести 
Фёльдерндорфа ^); и онъ допускаетъ изъ общаго правила 
исключешя въ форм* пассивнаго участхя въ событхи 
(ОезсЬеЬепЫзз^еп), но не безусловно, а даетъ еще бол4е 
дробное д-блеше, а именно, различаетъ случаи ббльшей 
продолжительности пассивнаго учаспя отъ случаевъ мень- 
шей продолжительности; если пассивное учасйе продол- 
жалось долго, оно, какъ актъ, не подлежитъ уничтоже- 
шю, въ противномъ же случае, т.-е., когда оно выра- 
зилось въ единичномъ ЗхсЬ-раззху-УегЬаНеп —подлежитъ. 
Самъ Фёльдерндорфъ въ цитированномъ сочиненш со- 
знается, что ник'Ьмъ это д-бленхе не принято и ученымъ 
м1ромъ признано ненаучнымъ, хотя въ судебной прак- 
тик-Ь оно съ удобствомъ прим'Ьняется ^). Однако, предста- 
вители науки несомн']&нно были правы и новый аргументъ 
Фёльдерндорфа, конечно, никого не въ состоян1и убе- 
дить; онъ говоритъ, что при продолжительности срока 
пассивнаго учасйя, неизвестно, какую часть его онъ не 
долженъ былъ пропускать и какой срокъ, следовательно. 



*) Уб1с1егпс1огГ, н с, стр. 17., 

*) Овъ раньше его ивложилъ въ своемъ сочив. Ые Копкигзогдпип^ 
Гйг с1а8 (1. КехсЬ, стр. 261. 
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п(Ифедствомъ оспариван1я долженъ быть возстановленъ. 
Этотъ аргументъ не трудно устранить, если и1гЬть въ 
виду, что въ случаяхъ, когда срокъ опредЬленъ извЬст- 
нымъ першдомъ времени, р'Ьшающее значете югЬетъ 
конечный моментъ пер10да; если пропущенъ этотъ мо- 
ментъ, то уже неум'Ьстно спрашивать какую часть пе- 
ршда не следовало пропускать; если пропущенъ конеч- 
ный моментъ, то истекшимъ считается весь перюдъ и весь 
онъ долженъ быть уничтоженъ. Вотъ почему 1екель*) 
совершенно правъ, говоря, что непонятно, почему большей 
или меньшей продолжительности пассивнаго учаспя надо 
придавать особое значете для оспариваемости, при- 
бавляя: гд4-жъ граница, пред4лъ, съ котораго оспари- 
ваемое упущеше становится неоспариваемымъ? Что ка- 
сается положительной теор1и, то крайними представите- 
телями ея являются 1екель ^) и Козакъ '); и тотъ и дру- 
гой признаютъ, что если разъ допускается, при налич- 
ности извЬстныхъ УСЛ0В1Й, опровержеше д-Ьйствхй долж- 
ника, то всякого рода отрицательныя д'ёйств1я, если они 
удовлетворяютъ даннымъ услов1ямъ, могутъ быть опро- 
вергаемы. Но оба ученыхъ, какъ будто бы ставятъ из- 
в^стныя и ограничительныя услов1я: 1екель требуетъ, 
чтобы путемъ даннаго отрицательнаго д-Ьйствхя известная 
часть была выделена изъ состава имуш;ества должника, а 
Козакъ, чтобы д4йств1е было намеренное и сознательное. 
Но эти требовашя представляются ограничительными лишь 



^) ^аеске1 н. с. стр. 48—49. 

«) 1Ыс1. стр. 49—50). 

') Созаск н. с. стр. 48—50. 
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съ перваго взгляда. Если разъ требуется, что-бы д4йств1е 
удовлетворяло услов1ямъ его опровержимости, то этимъ 
уже указывается на то, что д'Ёйств1е это должно быть 
направлено на уменьшенхе имущества и быть нам^рен- 
нымъ и сознательнымъ; если н'Ьтъ этихъ объективныхъ 
и субъективныхъ элементовъ, то будь д4йств1е даже по- 
ложительнымъ, опровергнуто оно быть не можетъ. Но 
независимо отъ этихъ мнимыхъ ограничешй, врайшй 
взглядъ 1екеля и Еозака, не можетъ быть принять по- 
тому, что онъ захватываетъ слишвомъ широк1й кругъ 
отрицательныхъ д%йств1й; этого слишкомъ мало^ чтобы 
данное отрицательнымъ д-Ьйствхемъ умаляло имущество 
должника, необходимо еще, чтобы съ уничтоженхемъ его 
имущество само собой возвращалось въ число объектовъ 
взыскан1Я. Ближе къ истин']^ мн^шя не столь крайнихъ 
представителей этого направленхя, Отто ^) и Менцеля ^). 
Отто допускаетъ опровержеше лишь гЬхъ актовъ, кото- 
рые заключаются въ несовершен1и д%йств1й, направлен- 
ныхъ на сохранен1е за лицомъ принадлежащаго ему 
права; несоверщеше этихъ д4йств1й влечетъ за собой 
потерю права — оно входить въ составь фактовь вызы- 
вающихъ данное изм^неше, т. -е. уменьшенхе имущества 
лица: на ряду съ другими фактами оно является соп- 
йШо 81пе диа поп этого уменьшешя. Эта характеристика, 
сама по себ4 безусловно верная, недостаточно полна; но 
Менцель д-Ьлаетъ къ ней еще весьма существенное добав- 
ден1е и, если въ виду этого добавлен1я, формулировать 

^) 0110, н. с, стр. 38-41. 
') Мепге! и. с. стр. 70—72^ 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 106 ~ 

общ1й харавтеръ отрицательныхъ д%йств1й, подлежащихъ 
опровержешю, то характеристика получится совершенно 
правильная. Онъ говорить, что Ередиторамъ не дается 
права совершить данное несовершенное должникомъ дйй- 
ств1е за него — третье лицо лишь обязано выдать имуще- 
ство, полученное въ виду совершен1я должникомъ дан- 
наго отрицательнаго д'Ьйствхя, для обращен1я на него 
взыскан1я ^). 

Мы склоняемся въ пользу теор1И Отто и Менцеля 
формулируя ее сл-Ьдующимъ образомъ: въ принцип* отри- 
цательные акты, какъ выражешя воли, направленной на 
изм-Ьнеше правоотношен1Я, совершенные должникомъ въ 
ущербъ кредитору, если они удовлетворяютъ объективнымъ 
и субъективнымъ услов1Ямъ оировержен1Я, могутъ быть 
опровергаемы кредиторомъ; должно быть лишь установ- 
лено одно спещальное ограниченхе: отрицательный актъ 
долженъ выражаться въ несовершен1и д-Ьйствхя, необходи- 
маго для сохранен1я за собой даннаго права. Разъ д4й- 
ств1е это въ течен1е опред-бленнаго срока не совершено — 
совершенхе его невозможно и, такъ сказать, отрицатель- 
ный образъ д'Ьйств1я лица является для него обстоятель- 
ствомъ, разрушающимъ его право или уменьшающимъ 
его имущество; если заключительный моментъ установлен- 
наго пер10да безд4йств1я завершился сит ашшо ]ргаи- 
йапЙ!, то для кредитора открывается возможность опро* 
вергнуть этотъ актъ, или точн-Ье: этимъ актомъ безд'Ьй- 
СТВ1Я должника, кредитору открывается возможность тре- 
бовать, чтобы срокъ безд'Ьйств1я, оказавш1йся истекшимъ 
') 1Ы(1. стр. 78. 
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и разрушившШ право должника, былъ удлиненъ, — чтобы 
создано было такое положен1е вещей, при которомъ за- 
ключительный моментъ перхода бездЬйств1я какъ будто бы 
вовсе не наступалъ; должнику открывается возможность 
дал^е бездействовать и право его продолжаетъ числиться 
за нимЪ; входитъ въ составь его имущества и подлежитъ 
возвращенш въ число объектовъ взыскан1я. Это уничтоженхе 
отрицательнаго акта отнюдь не сл4дуетъ себЬ представлять 
какъ открытхе для должника возможности совершить 
д-Ьйствхе имъ ран4е не совершенное или какъ открыйе 
возможности для кредитора совершить это д4йств1е: первое 
допустить невозможно потому, что опровержен1е не есть 
возстановлен1е правъ должника, а лишь предварительное, 
прхуготовительное средство взнскашя— имущество не пе- 
реходить всл^Ьдствхе опроверженхя акта къ должнику, а 
поступаетъ въ число объектовъ взысканхя; второе-же 
недопустимо потому, что кредиторъ не представитель 
должника, не осуществитель его правъ, а съ другой сто- 
роны, къ нему никакихъ правъ на имущество отъ долж- 
ника не переходить. Словомь, безд^йствхе должника па- 
рализуется въ томъ СМЫСЛ"!, что не наступають нормаль- 
ныя посл4дств1я его, - какъ-бы потерянное право про- 
должаетъ существовать. Въ виду этого мы можемь ска- 
зать, что так1я отрицательные акты, совершенные долж- 
никомъ, подлежать опровержешю со стороны кредитора, 
по уничтожен1и коихь имущество, перешедшее, благодаря 
ихь совершешю, къ третьему лицу, само собою, безь 
необходимости совершешя положительнаго д'Ьйствш. воз- 
вращается въ число объектовъ взыскан1л. На самые 
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характерные случаи этихъ отрицательныхъ д&йств1й, 
им^^ющихъ значешя и въ настоящее время, указали 
римскхе юристы — это случаи погасительной и прюбр^- 
тательной дальности ^). Кредиторъ апхшо (гаадапШ нро- 
пустилъ сроБъ исковой давности; собственникъ не тре- 
бовалъ обратно имущества у влад^лъца; влад'Ьлецъ ргае- 
с111 с[от1пап118 не осуществилъ права на серватутъ въ 
ргаес[1ит вегухеш. Кредиторы этихъ лицъ, т.-е. кредитора 
по погашенному давностью обязательству, собственника 
им'Ьп1я, обладателя права на серватутъ — могутъ опро- 
вергать эти отрицательныя д^йств1я, указывая на то, что 
им'Ьются въ наличности субъективныя и объективный 
услов1Я опровержешя и требуя уничтоженхя юридическихъ 
посл'Ьдств1й безд'Ьйств1я должника т. е., чтобы давность 
продолжала течь. Дал^^е этого интересы кредиторовъ не 
идутъ; имъ вовсе не надо ни предъявлять иска, не предъ- 
явленнаго должникомъ, ни предъявлять иска, не предъ- 
явленнаго собственникомъ, ни осуществлять серватута — 
для нихъ лишь важно, чтобы обязательство, право собствен- 
ности и право на серватутъ продолжали существовать, 
какъ непогашенный давностью, дабы ихъ можно было 
обратить въ объекты взыскан1я. Но кром'Ь этихъ слу- 
чаевъ могутъ быть и друпе, напр. когда данное право 
ограничено преклюзивнымъ срокомъ и т. п. 

2. Акты направленные на установленхе или 
прекращенхе вещныхъ правъ и акты направлен- 



^) П1р1апа8 въЬ.З §1 В. чиае ш &аи<1..сге<1.42. 8.Раи1и8 въ 
и 4 О. Ь. 1. и Ь. 28 рг. В. де уегЪ. $1^. 5а 16. 
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ные на установлен1е или превращеихе обязатель- 
ственныхъ правъ. Уменьшев1е имущества должника 
можетъ произойти или всл4дств1е установленхя вещныхъ 
правъ, въ форм* вещныхъ ограничешй, въ его собствен- 
ности, или всл'Ьдств1е превращешя вещныхъ правъ, въ 
форм4 односторонняго или двухсторонняго отчужден1е этихъ 
правъ. Точно также и въ области обязательствен- 
ныхъ правъ актъ можетъ быть направленъ на уста- 
новленхе въ пользу третьяго лица даннаго права, или 
на превращеше обязательственнаго права въ лпф кре- 
дитора или въ лиц% должника. 

Разсмотримъ главнЬйшхе изъ этихъ случаевъ въ от- 
дельности: I. УСТАНОВЛЕНХЕ И ПРЕКРАЩЕН1Е ВЕЩ- 
НЫХЪ ПРАВЪ. А. Установлен1е вещныхъ правъ. 

а) Установленхе должникомъ права залога по 
ран'Ье возникшему обязательству. Вопросъ о возмож- 
ности опровержен1я кредиторомъ акта, коимъ должникъ 
установилъ право залога въ своемъ имуществе, большин- 
ство ученыхъ р^шаютъ въ положительномъ смысл* ')• Ч[то 
касается основанхй такого р'Ьшен1я, то они заключаются 
въ томъ, что такое право залога уменьшаетъ имущество 
должника, хотя, кавъ зам-Ьчаеть Отто *), не абсолютно, 
а такъ-же, какъ при сд^лк* съ эквивалентомъ вполне со- 
отв4тствующимъ стоимости имущества; какъ тутъ равно- 
ценность имущества и эквивалента, такъ и при залоги 



') Въ отрицательномъ смысл'Ь высказываются Кояавъ (н. с, стр. 
117) и Цюрхеръ (н. с, стр. 18); ихъ зам']Ьчан1я мы о:)ЛОЖимъ въ 
СВЯ8И съ иоюжительными теор1ями. 

*) ОНО, н. е., стр. 79. 
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равенство стоимости имущества, въ которомъ установ- 
лено право залога и стоимости д4йств1я, заключающагося 
ш оЫ1§айопе, не обусловливаетъ собою невозможности опро- 
вержешя, хотя и исполнеше обязательства и нолучеше 
удовлетворен1я изъ продажи заложенной вещи приводятъ 
къ одной и той-же ц-бли, но разными путями; второй 
путь — окольный, связанный непременно съ обремененхемъ 
имущества въ ущербъ кредиторамъ ^); обремененхемъ этимъ 
уменьшается имущество должника, но, такъ сказать, не 
субстанщально, а со стороны стоимости его; какъ объектъ 
взыскан1я оно уже не можетъ быть реализировано въ той 
сумм4, какъ ран4е, до установлен1я права залога. Это 
вполне понятно если им-Ьть въ виду существо права за- 
лога, какъ права на стоимость имущества — при суще- 
ствован1и этого права неизбежно умаляется стоимость 
заложеннаго имущества, конечно, не сама по себ*, а съ 
точки зр4шя кредиторовъ собственника. Отсутствхе при 
залогЬ субстанщальнаго уменьшешя имущества т. -е. та- 
кого, что изъ имущества отд^льныя вещи выделяются, 
заставляетъ некоторыхъ ученыхъ не только признать, 
что тутъ н^тъ уменьшешя имущества должника вообще, — 
а есть лишь неправильное распред^леше имущества между 
кредиторами, предпочтете одного передъ другимъ, — но 
даже отрицать наличность какого-либо вреда, убытка для 
кредиторовъ вообще. Козакъ ^), высказывающШ это по- 
сл-Ьднее мн^ше, прямо отрицаетъ возможность уничто- 
жен1я залога въ виду ого неубыточности для кредиторовъ. 



') 1аеске1 и. с. стр. 63. 
^) Созаск н. с. стр. 117 
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Изъ представителей перваго мн-Ьехя, Газенбальгъ *) и 
Цюрхеръ ^) все-таки допускаютъ возможность убытка 
для кредиторовъ, несмотря на то, что путемъ залога не 
уменьшается, а лишь иначе распред-Ьляется имущество 
должника. Коренная ошибка вс4хъ этихъ ученыхъ въ 
томъ и состоитъ, что одни изъ нихъ (Козакъ) требуютъ, 
чтобы актъ былъ убыточенъ для всей совокупности кре- 
диторовъ должника '% если онъ хоть для однаго изъ нихъ 
неубыточенъ или выгоденъ, то опровергать его нельзя. Это 
положен1е едва-ли стоитъ того, чтобы на немъ остана- 
вливаться; совершенно не понятно, почему изъ-за того, 
что актъ неубыточенъ одному изъ восьми кредиторовъ, а 
семи убыточенъ, онъ не можетъ быть опровергну тъ. Ошибка 
другихъ ученыхъ та, что они понимаютъ уменьшенхе иму- 
щества въ конкретномъ смысл-Ь — в4дь всякое ограниче- 
ше права на имущество есть уменьшенхе его; если въ 
виду залога, лежащаго на имуществе, его можно продать 
не за полную сумму, а за сумму равную разности пер- 
вой и суммы залога, то, конечно, съ точки зр4н1я лица, 
заинтересованнаго въ пол у чеши этой суммы, имущество 
уменьшилось. Увеличилось -ли соответственно и имущество 
кредитора-залогопринимателя? Изъ всЬхъ упомянутыхъ 
ученыхъ только Еранихфельдъ *) прямо, хотя и мимохо- 
домъ, отрицаетъ при залогЬ это увеличен1е. Съ этимъ 
нельзя согласиться, ибо присоединенхе къ составу иму- 
щества лица права залога даетъ основанхе признавать 

») НазепЪа!^ н. с. стр. 17. 
2) 2йгсЬег н. с. стр. 17—18. 
•) Наг1;тапп е. с. стр. 98. 
*) КгапхсЬ^еЫ н. с. стр. 29. 
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имущество увеличеннымъ; у лица им^тся двойное право, 
в^рн^е, два права, находящихся въ альтернативномъ со- 
отношен1и — право на сумму ш оЬН^аиопе и право на 
сумму вырученную отъ продажи заложеннаго имущества; 
сравнительно съ правомъ не обезпеченнымъ залогомъ та- 
кое право прочнее; оно им'Ьетъ и большую Ц'Ьну въ 
гражданскомъ обороте напр. при цесс1и. 

Господствующее мнЬнхе, сказали мы, за возможность 
опровержетя залога, причемъ, кром'Ь изложенныхъ со- 
ображен1й, некоторые ученые, именно, Фбльдерндорфъ ^) 
и Гартманъ *) прибавляетъ и то, что право залога есть 
„эвентуальное отчужденхе** , т.-е. отчуждеше на случай 
неисполнен1я обязательства^ отчуждеше-же всегда пред- 
полагаетъ уменьшенхе имущества лица отчуждающаго; 
что же касается соотв-Ьтственнаго увеличешя имущества 
въ лиц% залогопринимателя, то оно несомненно им^етъ 
м-Ьсто; но, оно, если можно такъ выразиться, еще бол^е 
эвентуально, — им-Ья въ виду тотъ случай, когда имущество 
остается за залогопринимателемъ; но, какъ мы видели 
выше, и независимо отъ этого соображен1я увеличеше 
имущества имеется съ другой точки зр-Ьтя. 

Допуская возможность опровержешя залога, ученые, 
однако, расходятся въ томъ, какое значеше им'Ьетъ зна- 
Н1е третьимъ лицомъ, залогопринимателемъ, того, что долж- 
никъ действу етъ ш 1гаис1ет сгейНогиш. Вопросъ этотъ, 
по справедливому зам^чашю Шёнемана^), такъ запуты- 



') УбЫегпйогГ е. с. стр. 51. 
') НагШапп н. с. сф. 93. 
') бсЬбпетапп н. с. стр. 29. 
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вается, что часто не разберешь — требуется ли въ каж- 
домъ отд^льномъ случае доказательства сопзсгепиае &аас[1$ 
или она разумеется сама собой. Последнее мн4н1е по- 
сл'Ьдовательно поддерживается тЬжи, кто смотритъ на 
установлеше залога, какъ на 1исгит^), на безмездную 
сделку. Нельзя не склониться въ пользу этого мн4н1я: 
кредиторъ пр1обр'Ьтаетъ безъ возмездая новое право на 
имущество должника и если, какъ увидимъ, при безмезд- 
ныхъ сд'Ьлкахъ сопзсгепНа !гаа(118 предполагается сама 
собой, то это должно им^ть м']&сто и въ данномъ случа'Ь. 
Сказать, какъ это дЬлаетъ Кранихфельдъ ^), что въ этомъ 
случа* н-Ьтъ дарен1я, ибо недостаетъ необходимаго его 
реквизита — дачи и полученхя, — нельзя; понятхе безмезд- 
ной сделки шире П0НЯТ1Я дарешя и никто не станетъ 
утверждать, что установлен1е права залога есть дарен1е. 
Разъ одно лицо предоставляетъ другому известное право 
и ничего за это не получаетъ, то сделка, въ силу ко- 
торой право это перешло, будетъ безмездною. Иное д4ло — 
какъ на это указалъ Газенбальгъ ') — и это совершенное 
исключеше — если залогъ установленъ въ пользу одного 
изъ кредиторовъ возмездно; тогда, конечно, въ силу воз- 
мездности сделки, необходимо доказать аштпз {гаадапШ 
на стороне залогопринимателя; но во всякомъ случае 
сдЬлка объ установлеши залога почитается безмездною, 
если не будетъ доказано противное. Но съ другой стороны 

^) ВегпЪигд. РгаидгесМ 8.200; Кв1пЬагс1 н.с. 124. Рейнгардъ 
доказываетъ, что такова бша точка ъ^'^вга римскихъ юристовъ, ссы- 
лаясь на Ь. 10, §§ 13, 22. 22 В. дпае ш &ааа. 42. 8. 

') КгапхсЬГеЫ н. с. стр. 29. 

*) НазепЪа!^ н. с. стр. 32. 

8 
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вакъ зам^чаетъ Шёнеманъ ^), далеко не во всЬхъ случаяхъ 
безмездныхъ сд'1лБахъ соп8С1епиа &аай18 можетъ быть 
предполагаема; напр;, если по закону кредиторъ имЬетъ 
право требовать установленхя залоговаго права, то тутъ 
предположенхе будетъ совершенно неосновательно: дш впо 
Зиге пШпг, пею1пею 1ае(111;; установлеше залога тутъ не 
будетъ случайнымъюбогащен1емъ, а лишь осуществлешемъ 
права; тутъ ша1а Мез залогопринимателя должна быть 
доказана. Другой критерхй выставляетъ Дернбургъ ') для 
р'Ьшен1я этого вопроса: въ его глазахъ им'Ёетъ решаю- 
щее значен1е то, кому принадлежитъ инищатива въ уста- 
новлеши права залога— должнику или кредитору; въ пер- 
вомъ случа* соп8С1еп1;1а й-аий18 предполагается, во вто- 
ромъ — должна быть доказана. Такой критерхй очень 
шатокъ; какъ быть, когда не дознаться, кто былъ ини- 
щаторомъ? Наконецъ, и инищатива сама по себ^ ничего 
не означаетъ; если внести этотъ критерхй въ законода- 
тельство, то обнаружится его несостоятельность: смыш- 
ленный должникъ съум-Ьетъ укрыться и выставить ини- 
щаторомъ залогопринимателя; да и соглашеше между 
ними можетъ состояться въ этомъ смысле. Что касается 
господствующаго мн-Ьнхя по вопросу о значеши соп8С1еп- 
<;1ае й'апйхв, то оно заключается въ томъ, что актъ уста- 
новлен1я залога подлежитъ опровержешю при наличности 
вс^хъ УСЛ0В1Й посл^дняго безразлично къ возмездности 

*) ВсЬбпетапп и. с. стр. 31. 

') ВегпЪи11д н. с. стр. 200. Мы зд-Ьсь говоримъ лишь объ уста- 
новлен1и залога по требован1ю, срокъ коего не настуиилъ; если срокъ 
наступилъ и залогъ установленъ возмездно, то самый фактъ установ- 
лен1я его указываетъ, очевидно, на соп8с1еп11а ^аасИз. 
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или безмездности его въ данномъ вонкретномъ случаЬ ^). 
Такое р'Ьшеше вопроса не можетъ быть признано пра- 
вильнымъ потому, что приводить въ результату, против- 
ному принципамъ современнаго права оспаривашя; разъ 
лицо пр1обр4ло безмездную выгоду, кредитору должна 
быть путемъ предположен1я сопзаепйае &аи(118 облег- 
чена возможность уничтожен1я акта; д']&лать въ этомъ 
случай различ1е между формою выгоды н^тъ основан1я: 
будетъ ли она состоять въ предоставлети вещи или лишь 
права на чужую вещь— это совершенно безразлично; облег- 
чая процедуру доказавашя въ первомъ случае, н^тъ осно- 
овашя не допускать этого во второмъ. Наконецъ, нельзя 
же, какъ и поступаютъ представители господствующаго 
мн']&н1я; успокоиться на одномъ голословномъ заявлеши, 
что актъ установлен1Я залога, по существу, не есть без- 
мездный актъ, и приводить крайне искуственные аргу- 
менты въ пользу возмездности его. Такъ, Гартманъ, какъ 
мы уже упоминали, видитъ въ установленш залога эвен- 
туальный способъ отчужден1я У, хотя, конечно, въ уста- 
новлен1И залога и выражается эвентульное отчуждеше, 
но именно, въ силу эвентуальности его, нельзя самому 
акту его установлешя придавать значевае возмездной 
сделки; залогоприниматель не им4лъ нам4решя пр1обр4- 
тать вещь за сумму, отданную въ займы и обезпеченную 
залогомъ, — онъ желалъ лишь установлевая права въ чу- 
жой вещи; а субъективная сторона и играетъ решающую 



^) 1аеске1 н. с. стр. 63; НагШапп н. с. стр. 9б;Кга111сЬГеЫ 
о. с. стр. 29; УбЫегпдогГ н. с стр. 51. 
') НагШапп в. с. стр. 95. 

8* 
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роль въ вопросе о томъ, возмездна или безмездна сд&пса ^). 
Менцель *) даетъ не мен1е искуственное объяененхе воз- 
мездности залога, признавая эввивалентомъ его изб^Ьжаше 
уплаты судебныхъ издержевъ и получен1я иеполнитель- 
ннхъ автовъ, а также уверенность въ томъ, что вре- 
дитъ не будетъ подорванъ. Странно слышать подобную 
аргументащю изъ устъ юриста. Онъ, очевидно, см4шалъ 
удобство съ правомъ на эквивалентъ въ юридичесвомъ 
смысл'Ь. При тавомъ взгляде и дареше оважется воз- 
мезднымъ актомъ — даритель повупаетъ себ* вечную бла- 
годарность одареннагО; избавляется отъ необходимости 
управлять имЁтемъ, переданнымъ въ даръ, и т. п. 

б) Установлеше должнивомъ сертитута въ сво- 
емъ имуществе. Останавливаться на этомъ случа'Ь едва 
ли необходимо; сважемъ лишь, что сервитутъ, обременяя 
им4ше, уменьшаетъ его стоимость, въ виду чего насту- 
паетъ уменьшен1е имущества должнива, вавъ объевта 
взысванк; равномерно съ этимъ увеличивается имущество 
третьяго лица пр1обр4тешемъ права на сервитутъ. Во- 
просъ о томъу установленъ-ли сервитутъ возмездно или 
безмездно имЬетъ для внутренней стороны авта общее 
значен1е. 

Б. Превращенхе вещныхъ правъ. а) Односторон- 
Н1е отвазы должнива отъ своего имущества. Глав- 
неиппе изъ атихъ случаевъ мы уже разсматр^ли выше^) въ 



*) Созаск н. с стр. 136. 

•) Мепге! н. с. стр. 126, пр. 9. 

») Стр. 77-78, 93-99, 108—109. 
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связи съ другими положешямв, а именно: отречеше отъ 
наследства и дара, потеря права по давности и дерелив- 
щя, б) Отчужденхепутемъ двусторонняго акта, т.-е. 
купли-продажи, конечно, можетъ быть уничтожено по- 
средствомъ опровержешя кредиторомъ договора; тутъ, 
какъ мы уже сказали выше ^), наличность полнаго экви- 
валента и полученхе его должникомъ, — если только 
эквивалентъ этотъ не находится еще въ рукахъ долж- 
ника, — не лишаютъ кредитора права опро^ргать актъ. 
II. Установленхе и прекращенхе обязательствен- 
ныхъ правъ. 

А. Установленхе обязательственныхъ правъ въ 
пользу третьяго лица. Наичаще встр-ЬчающШся, сюда 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ, случай — совершеше арендныхъ договоровъ 
по им^нш, заключаемыхъ обыкновенно на продолжитель- 
ное время и вконецъ обезц^нивающихъ им'Ьнхе. Въ виду 
этого, по справедливому зам']&чан1ю Еозака ^), при опро- 
вержен1и подобныхъ актовъ, судейскому уб']&жден1ю дол- 
женъ быть данъ широшй просторъ, особенно относи* 
тельно субъективныхъ услов1й опроверженгд. При на- 
личности этихъ услов1й, договоръ подлежитъ уничтожешю, 
хотя-бы даннымъ законодательствомъ должнику, до изв^ст- 
наго срока, во время процесса взыскашя, совершать по- 
добные договоры и было предоставлено; ^) по наступленхи же 
срока подобный договоръ подлежитъ, само собою, уничто- 
жешю, хотя-бы не было ни апхшиз ГгапйапЙ!, ни сопзсхепйа 



*) Стр. 74—77. 

*) Соааск н. с. стр. 117—118. 

•) Напр. у насъ ст. 1099 и 1100 уст. гр. суд. 
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АгапсИв; до срока-же актъ можетъ быть опровергаемъ лишь 

при наличности 9ТИХЪ 7СЛ0В1Й. 

Бъ случадмъ установлешя обязательныхъ правъ въ 
пользу третьяго лица мы относимъ и цессш правъ. Бре- 
диторъ, очевидно, можетъ опровергать автъ цесс1и долж- 
никомъ своихъ правъ другому лицу ^), причемъ, конечно, 
услов1я этого опровержешя различны, смотря потому, 
было-ли право уступлено возмездно или безмездно ^). 
Особый случай цесс1и будетъ разсмотр^^нъ ниже. 

Б. Прекращеше обязательственныхъ правъ. 
Оно возможно или на сторон']^ кредитора, или на стороне 
должника, а) Прекращение на сторон'Ь кредитора. 
Бъ актамъ, коими прекращается обязательственное право 
кредитора даннаго должника относятся: 

а) Уплата долга. Зд^&сь надо различать уплату долга 
должникомъ одному изъ своихъ кредиторовъ до срока и 
по срок*. Что касается перваго случая, то одни ученые 
допускаютъ, друпе недопускаютъ опровержеше уплаты 
до срока. Большинство ученыхъ, проводящихъ отрица- 
тельное мн^Ьше, стоятъ на почв* римскаго права ^), не 
ставившаго въ укоръ бдительному кредитору заботу его о 
получеши удовлетворешя хотя-бы въ ущербъ другимъ кре- 
диторамъ; вс* они повторяютъ доводъ приводимый Бан- 
геровымъ*): кредиторъ получающ1й удовлетвореше, хотя 



^) Казегег н. с. стр. 65. Когп н. с стр. 49. 

^) КгапхсЬГеЫ н. с. стр. 29. 

^) Созаск н. с. стр. 114. Это „81Ы ух^Паук*' Ульпхана— Ь. 6. 97 О 
диае ш б-аий. сгей. 42. 8. Прим-Ьневте афоризма Сцеволы ^из ст1е 
ух^ИапиЬиз зспр^ит е81 Ь. 24. О Ь. 1. 

^) Уап^еголу Рапаес1еп В. 3. 8. 697. 
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и до срока, лишь осуществляетъ свое право — шЫ1 йо1о 
сгеШког 1ас11; ди! виит гесхрк ^). Противъ этого Отто ^) 
справедливо возражаетъ, что, во 1-хъ, осуществлете своего 
права при условшхъ, требуемыхъ для опровержен1Я акта 
т. е. при ап1тиз {^гаис1ап€11 и соизсхеп^а &ипШ8 есть ничто 
иное какъ ре1Шо рг1пс1ри и, во-2-хъ, тотъ аргументъ, 
что п1Ы1 йо1о сгейИ;ог ЫсИ цт випт гесхрН, можно при- 
вести и противъ любаго акта, совершеннаго должникомъ 
въ ущербъ кредитору; и на отчуждеше имущества дол- 
жникъ им^етъ право; такимъ путемъ можно дойти до 
полнаго отрицашя за кредиторомъ права опровергать ка- 
ше -бы то ни было акты должника. Тутъ вопросъ вовсе 
не въ томъ зииш или не впит гесхрИ; сгеШ1;ог, а въ 
томъ, что изъ имущества должника вышла вещь, при 
наличности условШ опровержешя, и перешла въ обла- 
даше другаго лица. Съ точки зр']&шя этихъ ученыхъ 
при доставлеши уплаты не только е^гь уменьшешя 
имущества должника, но и н-Ьтъ ущерба для крбдито- 
ровъ (объ этомъ ниже). Но они допускаютъ изъ общаго 
правила лишь одно исключен1е относительно такъ паз. 
1п1;еги8ипит: въ пред^ахъ полученныхъ процентовъ кре- 
диторъ почитается обогатившимся въ ущербъ другимъ кре- 
диторамъ, имущество его неправомерно увеличилось, долж- 
никъ же не оставилъ за собой того, что ему причиталось. 
Не намъ, конечно, дабы быть посл']&довательными, отри- 
цать право кредиторовъ на возвращен1и этого 1п1;егп8и- 



*) ^аеске1 н.с. стр. 52—59. КехпЬагйн. с. стр. 118— 122. Кош 
н. с. стр. 145 Мапк 16^112 н. с. стр. 49—50. 
') 01*0 н. с. стр. 66, 73. 
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пиш'а въ число объевтовь взысканхя; зам']^тикъ лишь, 
что въ этомъ случай и уменьшеше имущества должника 
и ущербъ для вредиторовъ, представляются лишь нагляд- 
на, въ бол']^е осязательной форм']^. Вангеровъ и его по- 
следователи, въ своемъ отрицан1и опровержимости досроч- 
ныхъ уплатъ доходятъ до той крайности, что признаютъ, — 
вавъ бы очевидна ни была та1а Мез кредитора получившаго 
уплату, — опровержеше невозможнымъ; они даже говорятъ, 
что эта ш11а й(1е8 не мыслима при получеши уплаты. Такому 
крайнему утверждешю противор^чатъ жизненные факты: 
так1Я досрочныя уплаты встрйчаютсп сплошь и рядомъ ^); 
кредиторъ, боясь объявлен1я должника несостоятельнымъ 
и получен1я коп4йки за рубль, требуетъ отъ него уплаты 
до срока и тотъ соглашается; тутъ и стимулъ доста- 
точно сильный и ша1а Мез очевидна. Что касается пред- 
ставителей положительной теории, то они именно исхо- 
дятъ изъ того положешя, что досрочная уплата убы- 
точна для остальныхъ кредиторовъ, а потому при налич- 
ности субъективныхъ условхй опровержен1я, можетъ быть 
опровергнута. Представителями этой теорхи являются Шё- 
неманъ ^) Отто ^) и Гартманъ ^). ВсЬ они сходятся въ 
одномъ пункте: допускаютъ опровержеше досрочной уплаты 
въ виду убыточности, но при отсутств1и уменьшешя иму- 
щества на сторон']^ должника. Съ этимъ посл^днимъ поло- 
жешемъ нельзя согласиться; если стать на ту точку зр^нхи, 
что имущество должника въ данномъ случай разсматри- 
*) аыа стр. 73. 

^) ЗсЬопетапп н. с. стр. 23—15. 
») 01;1;о н. с. стр. 72-77. 
*) НаПтапп н. с. стр. 88. 
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вается какъ объектъ взысканхя, какъ предметъ права судеб- 
наго залога, то, конечно, одинъ фактъ выхода изъ обладангя 
должника известной суммы денегъ и поступлеше ея не 
въ число объектовъ взыскашя, является уменьшешемъ 
имущества, именно какъ объекта взысканхя. Говорятъ: на- 
студитъ срокъ и сумма эта перейдетъ къ кредитору; мы на 
это отв4чаемъ: не перейдетъ, если передача ея предполо- 
гается совершенною та1а Ме; кредиторъ им']&ющ1й право 
опровержешя установляетъ въ свою пользу право судебнаго 
залога; кредиторъ не сд'Ьлавшхй этого и^получающШ уплату 
изъ предметовъ этого залога именно уменьшаетъ общее ко- 
личество этихъ предметовъ. Въ другомъ же пункте назван- 
ные ученые несколько расходятся. Гартманъ допускаетъ 
опроверженхе досрочной уплаты безусловно, разъ имЬются 
въ наличности условхя опровержешя. Щёнеманъ же и Отто 
въ сущности приходятъ къ т^мъ же результатамъ, какъ и 
ихъ противники — возможность опровержешя они ограни- 
чиваютъ однимъ 1п(еги8ипат'омъ. Это конечно и неожи- 
данно и не посл']&довательно; разъ допускается возмож- 
ность опровержешя при наличности условШ его, въ уста- 
новлеши дальн']&йп1ихъ ограничен1й уже надобности н1тъ. 
Оба названные ученые мотивируютъ эти ограничешя 
тЬмъ, что, по мн-Ьшю Отто, интересъ остальныхъ креди- 
торовъ не идетъ дал-Ье 1п<;еги8ипит'а, а по мн'Ьнхю Шё- 
немана, (1о1и8 на сторон'Ь кредитора получившаго уплату 
касается лишь того имущества, которое перешло къ нему 
не взирая на то, что онъ права на него не им^етъ. 
Первое соображеше неправильно уже потому, что инте- 
ресъ кредитора, опровергающаго актъ тотъ, чтобы полу- 
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чить по возможности полное удовлетвореше, второе же 
не влжется со своею предпосылкою: если несоглашаться 
съ Вангеровымъ и др., что акты коими кредиторъ осу- 
ществлять свои права, не могутъ быть опровергаемы, то 
допускать опровержеше лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда 
кредиторъ получаетъ то, на что онъ вообще права не 
имЬетъ — непоследовательно; в-Ьдь изъ этого можетъ 
быть сд'Ьланъ выводъ, что противники Вангерова тоже 
не допускаютъ опроверженхя въ виду того, что кредиторъ 
получаетъ то, что ему принадлежитъ по праву. Такая не- 
последовательность вконецъ подрываетъ положительную 
сторону соображен1й Шёнемана. 

Цереходимъ къ уплагЬ долга кредитору по насту- 
плен1и срока. Ученые, отрицающхе возможность опро- 
в-Ьрженхя досрочной уплаты, последовательно отрицаютъ 
и опровержимость уплаты посрочной, изъ ученыхъ-же въ 
принципе допускающихъ опровержеше досрочныхъ уп- 
латъ, Шёнеманъ ^) прямо отрицаетъ опровержимость уп- 
латъ посрочныхъ, исходя изъ опровергаемаго имъ въ 
другомъ месте положен1я Вангерова. Вангеровъ основы- 
вается на томъ, что сге(111;ог пШИ (1о1о 1Раа1; дш зиит ге- 
сщЬ, а Шёнеманъ — на томъ, что ^и^ зио зиге пШиг 
петхпеш 1ае(111;. Подумаешь, какая разница между этими 
исходными пунктами!.. Но если въ защиту опровержи- 
мости досрочныхъ уплатъ, какъ мы видели, приводится 
указаше на убытокъ, причиняемый кредиторамъ, то на 
это соображеше съ особенною силою ссылаются въ дока- 
зательство опровержимости посрочныхъ уплатъ; хотя не- 

*) ЗсЬбпетапп. н. с, стр. 22. 
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которые ученые эту мысль облеваютъ въ н']&свольбо иную 
форму, именно говорятъ о недобросов-Ьстности кредитора 
получившаго уплату^). Справедливо зам'Ьчаетъ Гартманъ^); 
что въ такой конструкцш н4тъ надобности: если кредиторъ, 
получающ1й уплату, знаетъ, что получая, участвуетъвмЬстЬ 
съ должникомъ въ причинеши ущерба остальнымъ кре- 
диторамъ, а мы сказали-бы— въ изъят1и известной суммы 
изъ числа объек1ювъ взыскан1я, то этого достаточно для 
признашя возможности опровержешя. И мы склоняемся 
въ пользу опровержимости посрочныхъ уплатъ, но, ко- 
нечно, при томъ УСЛ0В1И, что судъ въ каждомъ отд-Ьль- 
номъ случа* долженъ быть уб-Ьжденъ въ наличности 
ап1тиз {гапАапШ должника и соп8с1еп1;1а &ап(118 кре- 
дитора тутъ, гд-Ь зиит гесхрК; такъ решительно бьетъ 
въ глаза, именно необходима полная доказанность этихъ 
обстоятельствъ ^). 

б) Зам']&на исполнен1я предоставленхемъ дру- 
гаго предмета (даИо 1п 8о1и1;ит). Если исполнеше обя- 
зательства, даже по срок^, а также установленхе залога, 
могутъ быть опровергаемы кредиторомъ, то т^мъ болЬе 
надо это допустить относительно зам']&ны исполнен1я: 
последняя отличается отъ перваго лишь по предмету — 
вм-Ёсто того чтобы совершить данное дМствхе должникъ 
совершаетъ другое, отъ второго-же оно отличается только 
т4мъ, что при залог* кредиторъ получаетъ удовлетворенхе 



*) НаггГеЫ* н. с. стр. 514—616. 
') НагШапп н. с. стр. 91. 

') Вехззег н. с стр. 5, совершенно бездоказательно, строитъ 
презумпцш, что Бредиторъ получаетъ уплату бездолжнаго (ш<1еЪ11;е). 
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посредственно, пр1обр']&тая право продажи вещей, при 
зам'Ьн'Ь-же — непосредственно, ирхобр-Ьтая право на субстан- 
щю вещи ^). Если въ этихъ случаяхъ допускается опро- 
верженхе, то, канъ мы сказали, т']&мъ бол'1е въ случе^Ъ 
замены — т'Ьмъ бол-Ье потому, что тутъ весьма р4зко про- 
является желаше должника лишить другихъ кредиторовъ 
удовлетворешя ^). Вышеуказанную аналопю, однако, допу- 
скаютъ не всЬ ученые; двое изъ нихъ, Шёнеманъ^) и 
1екель *), отрицая возможность опроверженхя посрочныхъ 
уплатъ, допускаютъ опровержеше замены исполнен1Я. 
Первый видитъ между уплатою и зам'Ёною платежа ту 
разницу, что, получая уплату, кредиторъ получаетъ то, 
на что опъ им^етъ право, при зам'Ьн^ же онъ полу- 
чаетъ то, на что онъ права не им-Ьегь, — онъ получаетъ 
вм-Ьсто вещи деньги. Въ виду этого, если кредиторъ не 
можетъ опровергать уплату, потому что, получивъ ее, онъ 
лишь 8ииш гес1р11;, то относительно зам']&ны этого сказать 
нельзя — онъ получилъ то, на что права не им-Ьетъ, а 
следовательно получеше можетъ быть опровергнуто. 1екель 
зам']&чаетъ, что о кредиторе, получившемъ взам']&нъ уплаты 
другой предметъ, нельзя с]Еьазать, что онъ зШ! У1§11аУ11; — 
онъ тутъ уже помогаетъ должнику изъять изв'Ьстныя 
вещи изъ числа объектовъ взыскан1я. Конечно, насъ не 



^) ЬазраГугез. ХТеЬег АпГесЬШп^ уоп 2аЫип§еп е1с. въ АгсЬ. 1 
(1. с1у. Ргах18 В. 21, 8. 71. Эту же аналопю съ валогомъ допускаютъ 
Оио н. с. стр. 78. Созаск н. с. стр. 115, а съ досрочной уплатой 
КехпЬагй на стр- 127. 

*) Наг1тапп н. с. стр. 93. 

в) ЗсЬбпетапп н. с. стр.25— 28. 

*) ЛаескеЬ н. с, стр. 60—61. 
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можетъ не радовать^ что такхе солидные ученые аккъ 
Шёнеманъ и 1екель высказываются въ пользу опровер- 
жимости замены исполнен1Я, но мы должны сознаться, 
что аргументащею своею они оказали положительной 
теор1и даннаго вопроса медвежью услугу. Мы думаемъ, 
что, какъ при уплате, такъ и при Ав.Ио ш 8о1и1;ит, 
получающШ получаетъ то, на что онъ И1йетъ право — 
при уплагЬ это всякому очевидно, при йайо 1п 8о1и1;ит 
это явствуетъ изъ соглашенхя сторонъ, — самаго по себ* 
вполне правом4рнаго, — въ силу коего гез виссейИ 1п 1осию 
ргеШ; въ силу этого соглашешя происходитъ, и не- 
медленно реализуется, новащя ^); по которой кредиторъ 
получаетъ право ва заменяющую уплату вещь. Точно 
также и У1§11ап1;1а им4етъ м-Ьсто и въ томъ, и другомъ 
случае— по отношенш къ кредитору: и при полу чеши 
уплаты, и при получеши вещи, можно сказать, что онъ 
не з']&ва.1ъ и одинаково оправдалъ вышеупомянутый афо- 
ризмъ Сцеволы. Но чтоже изъ всего этого сл-Ьдуетъ? 
Им-Ьдъ-ли кредиторъ право на полученхе, бодрствовалъ 
онъ или з-Ьвалъ — это для р-Ьшешя вопроса о прав* опро- 
вержен1я значенхя имЬть не можетъ. Будетъ-ли предме- 
томъ получен1я долга вещь или уплата — эта совершенно 
безразлично. И Шенемана, и 1екеля можно упрекнутъ 
въ непоследовательности — имъ сл-Ьдовало отрицать опро- 
вержимость с1а(10 1П 8о1и(ит; признавъ ее, они только 
еще разъ доказали неправильность взгляда ихъ на опро- 
вержеше посрочныхъ уплатъ. 

Наконецъ, йаИо 1п зоЫиш можетъ выразиться въ 

^) ЕзктЫеЫ н. с.этр. 509. 
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вид^ цесс1и должниБомъ права по обязательству своему 
кредитору, взам'Ьнъ исполнен1я. Штъ ниЕакихъ осно- 
ван1й не прим']1^ндтЁ бъ этому случаю соображешй, изло* 
женныхъ по поводу АаИо ш зоШШт; вс^ особенности 
его сводятся къ тому, что предметомъ, зам4няющимъ 
исполнеше, является не вещь, а обязательственное право- 

в) ОтБазъ должника отъ обязательственаго 
права въ пользу своего должника. Мы выше') уже го- 
ворили объ этомъ случа*]!^ и указали въ какомъ смысл']^ тутъ 
понимается увеличеше и уменьшен1е имущества. 

г) Зачетъ. Едва ли надо останавливаться на томъ, 
что зачетъ требован1Я должника къ третьему лицу съ 
требован1емъ сего посл-Ьдняго подлежитъ опровержешю. 
Зачетъ суррогатъ исполнешя; актъ по сил* коего совер- 
шается зачетъ направленъ на уничтожен1е права креди- 
тора по отношешю къ должнику — права, которое могло-бы 
быть объектомъ взыскан1я для другихъ кредиторовъ, до- 
бившихся р']&шешя, обладающаго исполнительною силою. 
На этомъ случа* ученые даже не считавэтъ нужнымъ 
останавливаться ^) 

б) Прекращенхя обязательственнаго права на 
сторон-Ь должника. Это им-Ьетъ мЬсто тогда, когда третье 
лицо (должникъ) исполниетъ свое обязательство передъ 
должникомъ. Подлежитъ-ли актъ получешя должникомъ 
уплаты отъ своего должника опроверженш со стороны 
его кредиторовъ? На этотъ вопросъ ученые даютъ стран- 



*) Наг1тапп. н. с. стр. 94. 

*) Стр. 76—77. 

') Шс1. стр. 97. Меп2е1. н. с. стр. 189. 
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ный, нер-Ьшительный отв*Ьтъ. Такъ, Козакъ *) выставивъ 
общее правило, что актъ не можетъ быть опровергнуть въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда отъ третьяго лица нельзя требовать, 
чтобы оно уклонилось отъ участ1я въ совершенш акта, 
прим^няетъ это правило къ данному случаю; такъ что 
уплата полученная должникомъ неопровержима^ потому 
что должникъ его, уплативш1й ему долгъ, не обязанъ былъ 
уклоняться отъ уплаты, а, напротивъ, обязанъ былъ упла- 
тить. Между т4мъ, Козакъ, въ конц-Ь концовъ допускаетъ 
опроверженхе уплаты, въ томъ случа-Ь, когда между долж- 
никомъ и его должникомъ состоялось на этотъ счетъ 
особое соглашеше. Ту-же шаткость зам-Ьчаемъ у дру- 
гихъ ивслЬдователей. Корнъ ^) допускаетъ, что въ раз- 
сматриваемомъ акгЬ могутъ им*ть вм-Ьст* всЬ условхя 
его опровержимости, но т^мъ не мен-Ье опровержеше не 
возможно по сл']&дующимъ соображен1ямъ. По общему 
правилу, кому отказано закономъ въ изв4стномъ средстве 
защиты, тотъ не можетъ отвечать за непользованхе этимъ 
средствомъ; применяя это правило къ разсматриваемому 
случаю, можно сказать, что должникъ даннаго должника 
не можетъ уклониться отъ платежа, ссылаясь на то, что 
первый им-Ьетъ кредиторовъ, въ ущербъ коимъ была бы 
упла^^а, если бы она бЁ1ла произведена; если д'Ьлать долж- 
ника, уплатившаго долгъ, отв4тственнымъ за это, то надо 
ему дать возможность уклониться отъ уплаты, ссылаясь 
на то, что уплата эта вредитъ кредиторамъ его креди- 
тора; такое возражеше, однако, сделать онъ не можетъ, 
ибо это возраженхе ех з'пге 1;егШ и притомъ не могущее 

») Соваск. н. с. стр. 117. 
') Кош. н. с. стр. 151-152. 
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быть доказаннымъ безъ привлечек1я вредиторовъ въ про- 
цессу, привлечь же ихъ третье лицо (должнивъ должнива) 
не можетъ. Повидимому соображешя Еозава и Корва 
солидны, но при ближайшемъ разсмотреши они овазы- 
ваются несостоятельными. Въ основан1и ихъ соображешй 
лежитъ одна и таже мысль о воллизш двухъ обязанностей 
въ лщЬ должнива другаго должнива: обязанности про- 
извести уплату и обязанности не участвовать въ причи- 
неши ущерба вредитору своего вредитора; оба названные 
ученые разрЬшаютъ эту воллиз1Ю въ пользу обязанности 
произвести уплату. Почему же воллиз1Я разрешается въ 
тавомъ смысл-!? Тольво Корнъ даетъ отв-Ьтъ на это и 
отвЬтъ неудовлетворительный. Намъ важется, вавъ спра- 
ведливо зам-Ьчаеть и Гарцфельдъ ^), что возражете, о вото- 
ромъ тутъ идетъ р4чь не есть ехсерйо ех ]иге 1;ег1;11; долж- 
нивъ^ увлопяющШся отъ уплаты, возражаетъ, основываясь 
на своемъ прав* увлониться отъ участ1Я въ причинен1и 
ущерба вредиторамъ своего вредитора, а для того чтобы 
обосновать свое возражеше ему достаточно сослаться на 
недостаточность имущества его вредитора; въ видахъ 
грозящей ему опасности уплатить долгъ дважды, онъ 
им*Ьетъ полное основаше увазать суду на то, что истецъ 
не надлежащ1й, что исвъ можетъ быть предъявАенъ 
лишь лицемъ, въ воторому въ процесс! взысванш не- 
рейдетъ право на требованхе его вредитора. Намеренное 
непользованхе этими средствами даетъ основаше подверг- 
нуть тавого должнива невыгодамъ вторичнаго взысваюя. 

Признавая возможность опроверЛенхя вредиторомъ 

*) НаггГеИ. н. с. 506-507. 
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акта уплаты должнику долга его должникомъ^ мы, конечно, 
должны оговориться, что та сумма, которая была получена 
должникомъ не должна бол]&е находиться въ составе его иму- 
щества. При этомъ услов1и мы можемъ сказать, что имуще- 
ство должника уменьшилось, ибо изв^тная часть его, нахо- 
дившаяся у третьяго лица (сумма денегъ), бол4е у него не на- 
ходится; право на получеше ея прекратилось; увеличилось 
и имущество третьяго лица въ юридическомъ смысл']^: въ 
его состав']^ н^тъ обязательства, уменьшавшаго его актовъ. 

б) Субъективная сторона акта. Мы уже неодно- 
кратно им-Ёли случай упоминать объ ащшиз^&апЛапсЦ, о 
нам-бренхи до лжника причиддд^-ущ^у^. своими 
кр^им^амъ;'^о то нам^реше составляетъ субъектив- 
ную сторону акта совершеннаго должникомъ. Для того, 
чтобы актъ этотъ подлежалъ опровержешю, по общему 
правилу, необходимо, чтобы онъ былъ совершенъ при 
наличности на стороне должника нам^решя причинить 
ущербъ кредиторамъ. Что такое нам']&реше причинить 
ущербъ? Вопросъ этотъ чрезвычайно споренъ. Век выска- 
занный на этотъ счетъ мн^шя можно свести къ двумъ 
теор1ямъ: теор1Я желан1я вреда, которая опять распадается 
на теор1Ю абсолютную и относительную, и теор1я созна- 
шя вреда. Остановимся сначала на первой изъ нихъ. 

Основное положеше теорш желашя вреда то, что 
должникъ, совершая актъ, долженъ им']|^ть прямое желаше 
причинить имъ вредъ кредиторамъ. Нам^реше должно 
заключаться въ томъ, что путемъ осуществлешя заду- 
маннаго имъ акта, онъ лишитъ кредиторовъ возможности 
получить удовлетворенхе. Одни изъ сторонниковъ этой 

9 
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теор1и стоять на вполнЬ абсолютной почв*, требуя, чтобы 
желаше причинить ущербъ кредиторамъ, проявилось 
въ своей крайней форм'Ь, т.-е. чтобы причинете этого 
ущерба было ц']&лью совершешя акта должнибомъ. Тавъ, 
Гекель ^), Кранихфельдъ ^) и др. ^) понимаютъ подъ на- 
м'Ьрешемъ направлеше воли на опред&кенную конеч- 
ную цЬль; должнйкъ, для того, чтобы актъ могъ быть 
опровергнуть, должень быль действовать не только вь 
созпан1и того, что онъ причиняетъ ущербь кредиторамъ, 
но и съ желашемъ причинить имъ ущербъ, другими сло- 
вами: ущербъ кредиторамъ желанная ц']&ль должника, 
хотя быть можетъ и не исключительная; нам*рен1е долж- 
ника должно быть направлено къ тому, чтобы съ по- 
мощью даннаго акта, посредственно или непосредственно, 
причинить ущербъ кредиторамъ. Такое понимаше „на- 
м4решя причинить ущербъ^ чрезвычайно удобно и въ 
практическомь, и въ теоретическомъ смысл*!. Ни судь*, 
ни ученымь не приходится затрудняться при разр']|^шен1и 
массы вопросовъ; вопросы эти разрешаются съ совер- 
шенною легкостью и притомь въ большинстве случаевъ 
отрицательно; напр. вопросъ о времени совершенхя акта 
сравнительно съ временемъ возникновен1я требован1я кре- 
диторовъ, вопросъ объ опровержен1и уплаты и т. п.; но 
гражданскому обороту отъ этого нисколько не легче. При 
такомь строгомь и гЬсномь понимаши „намеренхя^, слу- 
чаи, когда актъ можетъ быть подвергнуть уничтоженш 

^) ^аеске1 е, с. стр. 67 и 68. 
^) Кгап1сЬ{еЫ н. с. стр. 21. 

•) ВегпЬигд н. с. стр. 198. Сюда же обыЕновенно причисляютъ 
и КетЬагй'а, но это неверно при сопоставлерш стр. 105, со стр. 107. 
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окажутся очень малочисленными ^). Когда актъ совершенъ 
должникомъ въ то время, когда у него еще не было кре- 
диторовъ, о нам']&реши его причинить ущербъ въ этомъ 
смысле не можетъ быть и р']&чи; когда должникъ упла- 
чиваетъ долгъ или получаетъ уплату по срок-Ь, дока- 
зательство нам^рен1я въ этомъ смысл']^ обращается въ 
ргоЬайо дхаЬоНса и т. д. Но независимо отъ этого со- 
ображен1я, совершенно противно фактическому положе- 
шю вещей, чтобы должникъ, соверпшвш1й актъ въ ущербъ 
кредитору, ставилъ себ4 ц*лью именно этотъ ущербъ. Въ 
действительности, говоритъ Шей ^) очень р-Ьдко окажется, 
что должникъ изъ одной злобы къ кредитору распро- 
даетъ свое имущество; отчуждаетъ онъ его съ тою ц4лью, 
чтобы самому воспользоваться выгодою; это ближайшая 
его ц*ль, но достигнуть ее онъ можетъ лишь путемъ 
причинен1я ущерба кредиторамъ, потому-то онъ хтрИсИе 
решается на посл']&днее. Мендель ') даясе смотритъ на 
причинеше ущерба кредиторамъ, какъ на средство, при 
помощи котораго достигаются различныя цЪли, какъ-то: 
собственная выгода, выгода близкихъ людей и т. п. 
Корнитцеръ *) идетъ еще дальше: онъ видитъ въ причи- 



М Гаяенбальтъ (н. с. стр. 41) справедливо заи^чаетъ, что 
случаи, когда можно будетъ доказать, что ц^^ью сд'кЕки было причп- 
нен1е ущерба кредиторамъ, окажутся ничтожными. 

') ЗсЬеу. 2иг (тезсЫсЫ^е <1ег ас^1о РапИапа е1с ъъ 2е1Ъ8сЬ. Шг 
КесЫзвезсЬ. В. 13. Н. 1. 8. 133. 

•) Мепге! н. с. стр. 148. Тоже Созаск н. с. стр. 77. 

*) Когп11;2ег. Вейёпкеп тт Вертче Лег „КепасМЬеШ^ипвв- 
аЪзхсЬ!;^ 1т АнГесЫппвздве^ге въ ЕеНясЬ. Г. рг. п. дбеп!. ВесЬ!. В. 15, 
Н. 3. 8. 599. Статья эта написана съ большими претензшми, но ничего 
не доказнваетъ и полна противор']^ч1Й. Результатъ изсл']^дован1я, что 

9* 
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нети ущерба кредитору лишь рефлективное д%йств1е 
(ВеЯехтгкапд 1еринга) акта совершеннаго должникомъ. 
Такъ или иначе, но несомн']&нно, что должникъ, при- 
ЧИНЯЮЩ1Й актомъ ущербъ кредиторамъ, конечно, им^етъ 
въ виду не это обстоятельство, а свою собственную вы- 
году; этотъ ущербъ лишь неизб'ккное посл^дствхе акта; 
должникъ не можетъ избежать порога, который необ- 
ходимо перейти для того, чтобы получить известную вы- 
году; очень можетъ быть, что иногда актъ совершается 
въ ущербъ кредитору изъ одной злобы, но эти случаи 
исключительные и если бы они им'Ьлъ м^^сто фактически, 
то все-таки юридически, въ виду того, что собственная 
выгода ихъ всегда сопровождаетъ, выгода эта и можетъ 
быть возведена въ конечную ц'Ьль акта. 

Наконецъ, безусловно неправильно то положеше 
рассматриваемой теорхи, будто бы для признан1Я нам']&ре- 
шя причинить ущербъ не достаточно однаго сознан1я того, 
что ущербъ причиняется даннымъ актамъ — но къ этому 
мы сейчасъ вернемся. Друпе представители теорш же- 
лан1Я причинить ущербъ, не видя необходимости, чтобы 
это обстоятельство было ц^ью дМствхя должника, тре- 
буютъ, чтобы им']&ло м'Ёсто явно выраженное желанхе 
причинить ущербъ. По ихъ мн']&шю недостаточно одного 
сознан1я со стороны должника, что онъ своимъ д']&йст- 
В1емъ причиняетъ вредъ кредиторамъ, — необходимо явное 
выражеше воли. Такъ, Менцель ^) приводитъ противъ 

должникъ совершаетъ актъ ради того, чтобы устранить чувство не- 
удовольств1я испытываемое имъ ивъ-за того, что онъ не причипяетъ 
ущерба своимъ кредитсрамъ— говорить самъ за себя. 
*) Мепге! н. с. стр. 146—147. 
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понимашя нам'1решя въ смысле сознан1я три сообра- 
жешя: терминологическое, историческое и практиче- 
ское: 1) какъ въ разговорномъ, такъ и въ научномъ 
язык* слово „нам'Ьреше" содержитъ къ себ*Ь моментъ 
стремлен1я къ чему либо (Вез^геЬ^зехп), 2) источники 
римскаго права несомн'1нно указываютъ на то, что для 
асИо РаиНапа требовалась Ггапз въ смысл']^ желаннаго 
причинен1я ущерба и 3) вопросъ о доказывав1и сознашя 
причиняемаго ущерба вызываетъ рядъ недоум']&шй; несом- 
н^нно, что въ большинстве случаевъ сознате вреда 
даетъ основан1е заключить о наличности желашя вредить; 
но могутъ быть случаи, когда это заключеше не оправ- 
дается; если посл^дствхя д^йствхя должника были не 
неизб']^ны, а вероятны, то можетъ оказаться, что онъ 
дЬйствовалъ въ надежд*, что эти послЬдств1я не наступятъ. 
Можно-ли запретить ссылаться и доказывать именно эту 
надежд;^? Должникъ вЪдь могъ д'1йствовать легкомысленно, 
но онъ не им'&нъ нам^ренхя причинить вредъ; т^мъ 
бол^е опасно видЬть нам^^ренхе въ сознан1и возможныхъ 
послйдствхй дЬйств1я; если-бы тутъ доказыванхю подле- 
жало сознан1е, то вся сделка, связанная съ рискомъ, 
и совершенная должникомъ, въ теченге срока давности, 
находилась бы подъ дамокловымъ мечомъ. Пров'Ёримъ 
на сколько эти соображешя Менделя основательны. Прежде 
всего, ссылка на разговорную и научную р^чь едва ли 
основательна; научная р^чь еще не выработала точнаго 
выражешя — что видно уже изъ того, что спорятъ о 
значенш слова днам^реше"; что же касается разговор- 
ной р^чи, то это очень шаткШ аргументъ; разговорная 
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р^чь иногда вырабатываетъ такое выражен1е| которое не 
охватываетъ значительной доли того двлешя, которое имъ 
выражается. Если уже ссылаться на разговорную рЪчь, 
то Менцелю надо было примкнуть къ сторонникамъ того 
мнЬнхя, по которому намЬреше понимается какъ стрем- 
леше къ опредЬленной ц^и, по которому актъ опровер- 
жимъ лишь въ томъ случае, когда должникъ поставилъ 
себ^ Ц']&лью причинить вредъ кредиторамъ. Въ разго- 
ворной р1чи намеренное д^йствге, есть не только же- 
ланное^ но и направленное къ определенной цЪли; на- 
меренное причинеше вреда обнимаетъ собою действхя, 
имеющ1я целью причинеше вреда: намереваться значить 
действовать съ определенною пелью. А между темъ 
Менцель противъ такого взгляда. Затемъ, ссылка на 
римское право мало доказательна. Бакъ понимали рим- 
сме юристы слово й^из? На этотъ счетъ ученые никакъ 
не могутъ согласиться, да и понятно почему: по^'ому что 
римск1е юристы сами не выработали точной термино- 
лопи. По мненш Шея ^) &аи8 означаетъ обманъ, по 
Менцелю *) — желаше вреда, по Отто ^)— просто вредъ. 
Всего вернее въ этомъ случае мненхе филолога Фог- 
та *), доказавшаго, что до Цицерона &ап8 означало 
сознательный, намеренный вредъ, а после Цицерона, 
кроме того и обманъ. Но какъ бы то ни было, ссылка 
на римскихъ юристовъ невозможна — у нихъ могутъ 



^) 8сЬеу н. с. стр. 131—132. 
') Меп2е1 н. с. стр. 146. 
•) ОПо н. с. стр. 92—99. 
*) Приведено у Оио н. с. 1. с. 
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найти аргументы и Мендель, и ьсЬ его противники^ 
каждый въ подтверждеше своего взгляда. Наконецъ, что 
касается достоверности сознан1я вреда^ то Менцель въ 
большинстве случаевъ допускаетъ заключеши отъ сознашя 
вреда къ нам^ретю причинить его; остается, следовательно , 
меньшинство; когда должникъ дЪйствовалъ въ сознаши воз- 
можности вреда, то мы согласны съ Менцелемъ, что заклю- 
чеше это будетъ неправильно, по соображен1ямь, которыя 
изложимъ ниже; относительно же сознашя в^роятнаго вреда 
мы не допускаемъ ошибокъ; пусть должникъ д^йствовалъ 
въ надежде, что вреда кредиторамъ не будетъ, пусть онъ 
и докажетъ это — если это возможно — ему всетаки нельзя 
простить его легкомысл1е; если судъ разъ пришелъ къ 
тому заключенш^ что онъ сознавалъ съ большою веро- 
ятностью вредъ, который причиняется его дЬйствхемъ 
кредитору и не смотря на это совершилъ действхе, то 
совершенно основательно признавать его действовавшимъ 
съ намерен1емъ причинить ущербъ кредиторамъ. 

Переходимъ къ теорхи сознашя вреда. Теорхя эта, 
принятая большинствомъ ученыхъ, исходитъ изъ того, 
что актъ, считается совершеннымъ съ намеренхемъ при- 
чинить ущербъ, не только тогда, когда такова именно 
была цель должника, но и тогда, когда онъ сознавалъ, 
что последствхемъ его действхя будетъ ущербъ кредито- 
рамъ; желалъ онъ этихъ последствШ или нетъ — это без- 
различно ^); намерен1е причинить вредъ должно быть ему 
приписано, когда онъ могъ сознавать, что действхе его по- 
влечетъ за собой этотъ вредъ, что благодаря этому действ1го 

') Соваск, н. с, стр. 77—78. 
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взысваше станетъ невозможнымъ; необходимо лишь, чтобы 
было въ немъ сознаше причинной связи между его дЬй- 
ств1емъ и ущербомъ кредитора; причинная связь тутъ 
является чистообъективною—въ субъективности ея, т.-е. 
въ гелан1и создать фактъ какъ причину ущерба, н^тъ 
надобности ^). И дМствительно, если должникъ зналъ или, 
какъ разсудительный челов']&къ, долженъ былъ знать, что 
благодаря его дЁйствш наступятъ данныя посл^дствхя, то 
посл4дств1Я эти считаются наступившими намЬренно ^). 
Теорк эта сводитъ нам']&ренность д^йствхя къ возмож- 
ному, вполне ращональному минимуму; посл']&дств1Я д1^й- 
СТВ1Я должника не только не должны быть конечною ц'ккью, 
которую онъ себ* ставитъ, они могутъ и не быть жела- 
тельны—лишь бы онъ сознавалъ ихъ наступлеше, по- 
нималъ ту причинную связь, которая им'1ется между его 
д^йств1емъ и ущербомъ кредитора. Но сознаше это мо- 
жетъ лжкгъ различныя степени, смотря по трудности 
или легкости наступлешя послЬдствхй — ущербъ отъ дЬй- 
ствШ должника можетъ наступить или какъ неизб^ное, 
или какъ вероятное, или какъ возможное посл'Ьдствхе. 
Въ этомъ пункте представители теор1и сознан1Я вреда, 
однако, несколько расходятся, допуская опроверже- 
ше акта или во вс']&хъ трехъ случаяхъ, илиже въ томъ 
или въ другомъ. Что касается первыхъ, то Козакъ О, 
Отто *) и др. полагаютъ, что, лицо, сознавшее хотя и 

^) Наг1тапп, н. с, стр. 76—77. ОПо, н. с, стр. 101—102. 
») УбЫегпйог^, н. с, стр. 42. Когп, н. с, стр. 82. Навеп- 
Ьа1д, н. с, 40. 

') Созаск, н. с, стр. 78. 
*) ОПо, н. с, стр. 107. 
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одну возможность наступлешя даннаго посл^дств1я, но 
не только ничего не предпринявшее для устранешя его, 
а напротивъ, доведшее дМствхе до конца, по меньшей ъ^1&^^ 
эвентуально, желало этого посл^Ьдствхя. Друпе, а именно^ 
Газенбальгъ О, впадаютъ въ противоположную крайность: 
только въ томъ случае, когда посл^дств1я Д']&йств1я неиз- 
б'Ьжны, должникъ почитается д1йствовавшимъ намеренно. 
Наконецъ, Гартмавъ ^) и Фёльдерндорфъ ^) держатся сред- 
няго мн^н1я къ которому и мы готовы присоединиться. Они 
признаютъ наличность нам^рен1я въ томъ случа']^, когда 
должникъ сознавалъ не только неизб^^жность ущерба для 
кредитора отъ его дЪйствк, но и в^^роятность его, но 
решительно высказываются противъ признашя нам']&рен- 
ности въ случае одной возможности ущерба. Заключе- 
ше о намеренности д^йствхя, основанное на томъ, что 
должникъ долженъ былъ предвидеть все возможныя по- 
следств1я своего действ1Я — будетъ рискованнымъ. Мало 
того, это внесетъ шаткость въ граждански оборотъ; мы 
выше привели соображен1я Менцеля о дамокловомъ 
мече, при этомъ услов1и, висящемъ надъ сделкою въ 
течен1е полнаго срока давать; соображенхе это безусловно 
верно. Трудно себе представить, говоритъ Фёльдерндорфъ, 
какую-либо сделку, которая, при известныхъ обстоя- 
тельствахъ, напр., когда возгорится война и т. п. не 
могла бы причинить ущерба кредиторамъ. И действи- 
тельно, такъ широко понимать намеренность нельзя— мало 

*) На8епЪа1в, н. с, стр. 90. 
') НагШапп, в. с, стр. 77. 
•) VбЫвгпс^ог^^, н. с, стр. 42—43. 
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ли при Еакихъ обстоятельствахъ можетъ наступить ущербъ 
для кредиторовъ; вс^хъ ихъ предвидеть и сознать долж- 
ниБъ, конечно, не можетъ. Судейскому убЪжден1Ю въ этомъ 
случае долженъ быть данъ полный просторъ; устано- 
вить как1Я-либо обязательныя для судьи правила, конечно? 
невозможно — онъ самъ оц^ниваетъ степень неизбежности 
и вероятности наступлен1я невыгодныхъ для кредитора 
последств1й даннаго акта; самое большее, что можно — это 
предостеречь его отъ придашя серьезнаго значен1я однимъ 
возможвымъ последств1емъ. Потому-то нельзя признать 
правильнымъ ^) мненхе Шёнемана ^), Газенбалыа ^) и др., 
что одна фактическая несостоятельность должника уже 
даетъ основанхе съ полною достоверностью заключить, 
что актъ совершенный имъ въ это время намеренно на- 
правленъ ко вреду кредиторамъ. 1екель *) справедливо 
замечаетъ, что относительно должника, находящагося въ 
положенш фактической несостоятельности, судья будетъ 
лишь более склоненъ предположить, что онъ сознавалъ 
экономическ1й результатъ своего дфйствхя, чемъ относи- 
тельно такого, дела котораго находятся въполномъ по- 
рядке; и как1я-бы въ этомъ случае стесняющ1я судью 
правила не придумывались, они могутъ оказаться неце- 
лесообразными. 

Изъ общаго правила о необходимости действительнаго 
ашти8 ГгаидапсЦ исключен 1е составляютъ одни лишь без- 



^) ОПо н. е. стр. 101. 
') ЗсЬбпетапп, н. с, стр. 37. 
■; НазепЪа!^, н. с, стр. 40. 
*) ^аеске1, н. с, стр. 72. 
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мездные акты ^). Авты безмездные могутъ подлежать унич- 
тоженш, хотя бы не было установлено, что должникъ им'Ьлъ 
нам^ренхе причинить ущербъ вредиторамъ; должникъ, го- 
ворить 1екель *), не можетъ щедрою рукою обогащать треть- 
ихъ лицъ, ставя себя тЬмъ въ положен1е, при воторомъ ли- 
шаетъ кредиторовъ удовлетворешя; на самомъ д^^^, на- 
меренно или ненамеренно онъ это д^лаеть — это безраз- 
лично; разъ онъ находится въ такомъ положеши, что не 
можетъ удовлетворить вредиторовъ, законодатель вправе 
построить презумпц1Ю, что онъ, раздаривъ свое имущество, 
намеренно привелъ себя въ состояше неоплатности. Быть 
можетъ на самомъ д^л^ онъ и ие думалъ дарить въ со- 
знаши вреда, причиняемаго кредиторамъ; быть можетъ 
н^тъ и объективной причинной связи между дарен1емъ 
и раззоренхемъ или неоплатностью; по чисто утилитар- 
нымъ соображешемъ все это предполагается и доказывать 
противное уже не должно быть дозволено^), — это ргае- 
зитрйо зип8 е<;йезиге *); законъ поизв4стнымъ сообра- 
жен1ямъ предписываетъ судь4 признать доказанными и 
ашти8 Ггапдапд! должника, и причинную связь. Сообра- 
жен1я же заставляющхя построить презумщю гЬ, что опытъ 
жизненный указываетъ, что часто безмездная сд^касо- 



^) Есть и другое исключевхе: акты, вообще совершевные В1» пользу 
родственниковъ должииха; но это, принятое германскимъ и аистрхй- 
скииъ законами, исключеше чисто спещальваго характера. 

*) ^аеске1, н. е., схр. 92. 

•) УбЫегпдогГ, н. с, стр. 137. 

^) Это ргаез. ^'ппз е1 с1е ^'аге по отношев1и къ опровержиыости 
акта, но— ргаев. ^ипз относительно отв'Ьтственности третьяго лица— 
объ этомъ он. ниже. 
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вершается не спроста; часто именно шипеть м']кто аш- 
ши§ ]ГгаидапШ; т^ же случаи, когда это предложенхе не 
оправдывается въ соображенхе принимаемы быть не 
должны, — не допускать опровержеше акта невозможно; 
голосъ кредиторовъ вошетъ!.. они им^ютъ на имущество, 
какъ на объектъ взыскан1я, лучшее право, ч4мъ одарен- 
ный: долгъ важнее дара; одаренный мен'1е обиженъ ото- 
бранхемъ дара, ч-Ьмъ кредиторъ оставленхемъ его въ рукахъ 
одареннаго, Грюцманъ ^) весьма оригинально объясняетъ 
это исключительно-неблагопр1ятное положенге безмездныхъ 
актовъ; причину этого онъ видитъ въ томъ положен1и, 
какое акты эти занимаютъ въ гражданскомъ обороте; 
они не представляютъ собою явлешя нормальнаго и не- 
обходимаго; выгода изъ нихъ проистекающая не прхобр^- 
тенная, а случайно выпавшая на долю лица; лучше раз- 
рушить анормальную прибыль, ч^мъ терпеть нарушеше 
правъ, прхобрЪтенныхъ нормальною деятельностью. Но 
высказываясь въ пользу легкой опровержимости безмезд- 
ныхъ актовъ, мы напомнимъ сделанную выше оговорку ^), 
что для пользован1я правомъ опровержен1Я безмезднаго 
акта долженъ быть положенъ возможно краткШ срокъ; къ 
сказанному прибавимъ, что по истечен1и этого срока кре- 
диторъ не долженъ быть безусловно лишенъ права опро- 
вергать актъ: онъ можетъ это сдЬлать, но уже на осно- 
ваши общихъ правилъ, т.-е, доказавъ апшпз ^апйапй! 
должника ^). 



*) вгйитапп, н. с, стр. 190. 
') Стр. 3-8, 60-61. 
') Кош, н. с, стр. 91. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 141 — 

Ш. УСЛОВХЯ НА СТОРОН* ТРЕТЬЯГО ЛИЦА. 

Услов1я, Еасающ1яся третьяго лица, могутъ быть 
сведены къ двумъ: объективное и субъевтивое. Первое 
заключается въ томъ, что третье лицо посредствомъ 
акта, совершеннаго должникомъ, должно увеличить свое 
имущество; второе-же — въ томъ, что лицо это дол- 
жно д-бйствовать ша1а Ме, должно знать о нам^реши 
должника причинить вредъ кредиторамъ: на его сторон-Ь 
должна быть соп8С1еп(;1а й'аисИз, оно должно быть зсхеов 
или раг<;1сер8 й'аийхз. На первомъ изъ этихъ требовашй 
мы останавливаться не будемъ, такъ какъ о немъ уже 
была рЬчь выше, а обратимся лишь ко второму. Отъ 
третьяго лица требуется, чтобы оно знало о нам-бре- 
н1и должника, т.-е., чтобы ему были знакомы факты, 
дающ1е основан1е заключить, что должникъ яв.м'Ь' 
ренъ причинить вредъ своимъ кредиторамъ ^), что онъ 
по меньшей мйр-Ь сознаетъ, что дЬйствхе повлечетъ за 
собою именно это посл'Ьдствхе ^). Активной деятельности 
отъ третьяго лица, конечно, нельзя требовать^; оно не 
обязано заботиться о другихъ *), не обязано, ради охра- 
нен1я интересовъ чужихъ кредиторовъ, предпринимать 
что-либо. Разъ оно, по данной обстановке, приходить 
къ убЪжденш, что должникъ им-Ьотъ нам^реше причи- 
нить вредъ кредиторамъ, оно не должно вступать въ 
сдйлку; оно обязано взвесить всЬ эти обстоятельства съ 

^) Лаеске! и. с. стр. 69. 
^) Кош н. с. стр. 86. 
•) Соваск н. с. стр. 92. 
*) 2йгсЬег н. с стр. 30. 
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должнымъ вниман1емъ и осмотрительностью; если оно не 
было достаточно внимательно и осмотрительно, то это его 
не оправдываетъ, если тольво ему были известны факты, 
въ виду воторыхъ оно должно было знать о нам'Ьренш 
должника ^). Этими положительными указашями можно 
бы было и ограничиться, предоставивъ судьЬ въ каждомъ 
отд^льномъ случа*! р']&шить вопросъ: знало-ли и должно- 
ли было знать третье лицо о нам^рен1и должника. Но 
ученые этимъ не ограничиваются; они хотя и уси- 
ленно утверждаютъ, что правилъ для судьи никакихъ 
выставлять не сл-Ьдуетъ — это д-Ьло его уб-Ьжденхя, но, 
не выставляя, правда, положительныхъ правилъ^ они 
гЬмъ не мен-Ье даютъ рядъ отрицательныхъ указашй, 
для судьи, очевидно, не безполезныхъ и вытекающихъ 
изъ самаго существа д-Ьла. А именно: 1) не требуется, 
чтобы третье лицо вступало въ соглашеше именно 
съ ц'Ьлью причинить вредъ кредиторамъ; насколько на- 
личность именно этой ц^лп не требуется относительно 
нам%рен1я должника, настолько н']&тъ основан1я ее тре- 
бовать относительно третьяго лица ^); 2) не требуется, 
чтобы сд'Ьлка непрем'Ённо была выгодна для третьяго 
лица; оно не можетъ оправдаться гЬмъ, что оно изъ 
сделки никакой выгоды не извлекло ^); 3) не требуется 
знашя убыточности, а лишь надо знать нам']&реше должника 
причинить убытокъ *); а потому, если третье лицо по- 

^) ОПо н. с. стр. 130. 

*) ЗсЬбпетапп н. с. стр. 41. ^аеске1 н. с. стр. 69. Назеп- 
Ъа1в Б. с. стр. 75. 

') УоЫегпйог! н. с. стр. 44. Кош н. с. 86. 

*) ^аеске1 н. с стр. 70. УйЫегпдогГ н. с стр. 44. 
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лагаетъ, что должникъ ошибается на счетъ посл^дствхй 
своей сделки ^), или над-Ьется на то, что должникъ не ока- 
жется несостоятельнымъ, а останется вполн* состоятель- 
ньшъ, или что ущерба не будетъ причинено \ то оно все- 
таки можетъ считаться знающимъ о нам^рен1и должника; 
4) не требуется, чтобы непременно должникъ сообщилъ 
третьему лицу о своемъ нам^реши; оправдываться это 
лицо не можетъ т4мъ, что должникъ или молчалъ, или 
привелъ другой мотивъ, заставивши его вступить въ 
сделку ^); 5) совершенно безразличенъ тотъ путь, какимъ 
третье лицо узнало о нам-Ьроши должника*), — оно могло 
узнать его отъ самого должника, отъ посторонняго лица, 
отъ кредитора; само по себ* даже предупрежденхе кре- 
диторовъ о томъ, что сделка, въ которую должникъ всту- 
паетъ съ третьимъ лицомъ, для нихъ убыточна, не мо- 
жетъ им4ть значешя *); все зависитъ отъ даннаго кон- 
кретнаго случая®); насколько указашя кредиторовъ осно- 
вательны и насколько въ виду этихъ указан1й можно 
признать, что третье лицо д-Ьйствительно узнало отъ 
нихъ о нам-брети должника — долженъ р-Ьшить судъ '); 
6) не можетъ имЬть значенхя и то, знало-ли третье 
лицо о томъ, что у должника есть кредиторы^) и что 



*) НазепЪа!^ н. с. стр. 75. 

«) ОПо н. с. стр. 112. 

') УбЫегпйог! н. с. 1. с. Кош н. с. 1. с. 

*) Мепге! н. с. стр. 152. ХйгсЬег н. с. 30. 

») 1Лр1апи8 въ Ь. 10, § 3 В. ч. ш !гаис1. сгв<1. 42, 8. 

•) ЗсЬбпетапп н. с. стр. 41—42. 

') НазепЪа!^ н. с. стр. 76. 

•) ОНО н. с. стр. 112. 
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онъ фактически несостоятеленъ ^), — эти обстоятельства 
сами по себ']^ не указываютъ третьему лицу на то, что 
должникъ совершилъ сд^ку ш 1гаидет сгедКогат; нельзя 
этому лицу ставить въ вину то, что оно помогло долж- 
нику выйти изъ 8атруднен1Я ^) и т. д. 

Но изъ общаго правила о томъ, что для опровер- 
«етя акта необходима соп$с1епиа &аиШ8 третьяго лица, 
еще римск1е юристы') допускали исключете, а именно 
относительно безмездныхъ актовъ. Если они это допу- 
скали, несмотря на абсолютность требованхя аштпз ]Ггаа- 
дап^!, то съ точки зр'Ён1я современной доктрины, не 
требующей ашшпз &ап^пШ должника въ безмездныхъ 
актахъ, требовать сопзсхепйа ГгаиШз было бы непосле- 
довательно. И действительно, если не требуется &аи8, то 
требовать 8С1еп1;1а его совершенная несообразность. Но мы 
видели, что ап1тп8 й'аидапсЦ въ лиц^ должника въ этихъ 
случаяхъ предполагается, — это заставляетъ и по отно- 
шеню къ третьему лицу выставить презумпщю соп8С1еп1;1ае 
]Ггаис118 по т^мъ же соображешямъ, по какимъ выстав- 
лена нами первая. И третье лицо предполагается знаю- 
щимъ о нам^ренхи должника причинить вредъ кредито- 
рамъ; если не допускать предпочтешя дара исполнен1ю 
обязательства, то необходимо поставить третье лицо въ 
такое-же положеше, въ какое поставленъ должникъ, — и 



1) Ве1пЬагс1 н. с. стр.108. Мепге! н. с. 1. с. 2йгсЬеги. с* 1.с. 

*) Мапкхе^хи н. с. стр. 43. 

•) 1Лр1апи8 въ Ъ. 6, § 11, В. д. ш &. сгед. 42. 8. 
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по отношен1Ю еъ нему надо выставить ргае8итр110 дипз 
е* йе ]иге ^): 



Мы разсмотрФли услов1я, при наличности коихъ, воз- 
никаетъ право кредитора опровергать актъ совершенный 
должникомъ; если всЬ они имеются на лицо, онъ можетъ 
просить судъ о признан1и акта нед1йствительнымъ, какъ 
совершеннаго въ нарушеши его залоговаго права. Разъ 
эти услов1я на лицо — дается основанхе придать его праву 
судебнаго залога обратную силу и признать должника на- 
рушителемъ этого права; но считать третье лицо участ- 
никомъ этого нарушешя, нельзя; оно лишь увеличило 
свое имущество, пр1обр4тя то, что не могло ирхобр-Ьсть, 
что составляетъ предметъ права судебнаго 'залога; оно 
отв-Ьчаеть какъ добросовестный или недобросовестный 
прхобр'Ьтатель имущества, — смотря потому действовало 
ли оно Ьопа или та1а ййе, иначе: было-ли оно сопвсхепз 
или пе8С1и8 ГгапШз. Говоря это, мы ожидаемъ, что противъ 
нашей теор1и будетъ сделано тоже возражеше, какое мы 
сделали противъ деликтной теор1и; она дала два принципа: 
(1о1и8 и неправомерное обогащенхе, придавъ решающее 
значеше соп8С1епйае 6:аиЙ18; тоже, повидимому, сделали 
и мы; на самомъ же д^ле мы дали одинъ принципъ: 
различая право требовать признанхя акта недМствитель- 
нымъ отъ права требовать возвращешя имущества въ 



^) Иногда эта презумпщя является простою ргае8итр1;1о ^иг^8, напр., 
когда третье лицо, родственникъ должника, совершаетъ возмездный 
актъ. См. германск. зак. § 3, п. 2 и австр. § 30. 

10 
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число объектовъ взысвашд, мы дали единый принципъ 
тому и другому; первому въ томъ смысл*, 'что требуемъ 
сопзсхепНа ГгаиШз для всЬхъ случаевъ опровержен1я, но 
при возмездныхъ актахъ это действительная соп8С1еп1;1ау 
при безмездныхъ — предполагаемая; — второму — въ 
томъ СМЫСЛЕ!, что имущество, коимъ увеличились непра- 
вомерно обладатя третьяго лица, возвращается въ число 
объектовъ взысватя на основанш общихъ правилъ, 
различающихъ Ъопа Мез отъ та1а йдез; въ данномъ слу- 
чае и та и другая ййез обусловлены сопзсхепИа или 1§по- 
гапНа !гаисЦ8у причемъ въ безмездныхъ сд^лвахъ последняя 
не им-Ьетъ никакого значешя; эта частность, которая не 
касается принципа. Вопа или так бдев можетъ выра- 
зиться въ различныхъ формахъ; въ данномъ случае она 
поставлена въ тЬсную связь, съ одной стороны, съ соп- 
8С1еп<;1а или х^погапйа й-аисНз съ ихъ особенностями, съ 
другой — съ другими обстоятельствами. Мы сказали выше, 
что требовате возврата вещи въ число объектовъ взыс- 
кашя (путемъ шркгайо оШсщийхсхз), подобно вещному 
иску о возврате вещи; и тутъ разм^ръ ответственности 
определяется тбмъ, Ьопа или так ййе действовалъ ответ- 
чикъ, а въ применеши къ данному случаю — былъ-ли онъ 
8С1еп8 или пе8С1П8, была ли сделка возмездна или без- 
мездна и т. п. Иначе говоря: упрекъ въ раздвоенности 
принпипа не можетъ быть сделанъ нашей теорхей уже 
потому, что мы различаемъ вопросъ объ опровержеши 
акта отъ вопроса объ ответственности третьяго лица — 
въ первомъ вопросе, во всехъ случаяхъ, единое условхе — 
соп8С1еп<;к &аисЦ8, во второмъ — въ техъ случаяхъ, когда 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 147 — 

сопзсхепШ д'Ьйствйтельная— ответственность одна, когда 
она презумнтивная — другая; но это разд4леше ответствен- 
ности не есть раздфлеше принципа; это, конечно, не то, 
что говорить деликтная теорхя; та выводить отв4тствен- 
изъ деликта и изъ неправомернаго обогащешя, мы же 
подобныхъ выводовъ не д^лаемь; у насъ эти два вопроса 
стоятъ отдельно, причемъ второй объединяется въ нача- 
лахъ влад^нхи, разв^твляющаго по свойствамъ своимъ 
на влад^ше Ьопае или та1ае Ме!. 



10* 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Движен1е права кредитора опровергать юридическ1е 
акты совершенные должникомъ въ его ущербъ. 

Со стороны содержашя право кредитора, желающаго 
устранить невыгодныя посл'&дств1я акта, совершеннаго 
должникомъ, разлагается на право требовать признашя 
акта нед4йствительнымъ и — какъ практичесшй его ре- 
зультатъ — на право требовать возвращешя имущества 
въ число объектовъ взнскашя, для поступлен1я съ нимъ, 
какъ со вновь отысканннымъ имуществомъ должника. 
Право опровергать актъ въ движеши или осуществлеши 
своемъ раскрываетъ это свое содержаше. 

I. Право требовать признан1я акта нвдьйстви- 

ТЕЛЬНЫМЪ. 

Общую характеристику недействительности, имею- 
щей зд1сь м^ста, мы уже выше представили. Еъ ска- 
занному остается добавить следующее. Недействитель- 
ность относительная, въ смысле безд^йствхя, безсил1я акта 
въ данномъ направлещиу можетъ быть разсматриваема со 
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стороны отрицательной и со стороны положительной. 
Актъ безсиленъ вызвать т% посл%дств1я ради воторыхъ 
онъ былъ совершенъ; посл^дствая эти таковы, что 
ужиться съ ними право судебнаго залога, установленное 
по требованш кредитора, не можетъ; актъ, какъ пару- 
шающ1й это право, объявляется безсильнымъ, поскольку 
исполнеше его можетъ препятствовать полному осу- 
ществлешю права судебнаго залога, но не дал^е этого; 
дал'Ье этого онъ сохраняетъ полную свою силу. Что ка- 
сается отрицательной его стороны, то она и заклю- 
чается въ этомъ обезсилеши: объявляется, что связанныя съ 
актомъ посл-Ьдствхи немогутъ наступить— имущество объ- 
является объектомъ взыскатя; бывшхе ран4е къ тому пре- 
ПЯТСТВ1Я устранены и вещь возвращается въ число объ- 
ектовъ взнскан1я; но объ этомъ мы поговоримъ ниже, 
зд'Ьсь же остановимся на положительной сторон* не- 
действительности. Заключается она въ томъ, что всЬ 
посл-Ьдствая актовъ, стоящ1е вн4 нарушен1я права су- 
дебнаго залога, остаются въ полной сил*. Эта положи- 
тельная сторона въ свою очередь, можетъ быть разсмат- 
риваема со стороны объективной и со стороны субъек- 
тивной. Съ объективной стороны актъ сохраняетъ свою 
силу по отношен1ю къ излишку, являющемуся разностью 
суммы акта и суммы требован1я кредитора; если первая 
больше второй, то въ размер* разности актъ остается 
въ полной сил-Ь. Напр. требоваше кредитора равно 
1,000 р., а актъ совершенъ въ сумм* 5,000 р. — 
онъ нед'Ьйствителенъ въ размер* 1,000 р., а въ раз- 
мер* 4,000 р. вполн* д*йствителенъ; или напр. при 
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уничтожеши отречен1я отъ наследства, пределы унич- 
/ тожетя ограничены суммою требовашя кредиторовъ и 
I должниБъ предполагается насл^дникомъ именно въ этихъ 
/ у пред-блахх; наоборотъ, вн4 этихъ пред^ловъ, отречеше 
{ остается въ сил* и онъ насл4дникомъ не считается; 
I открылось наследство во 100,000 руб., обремененное 
I долгами; насл4дникъ отъ него отрекается; кредиторы 
на сумму 1,000 руб. уничтожаютъ отречеше; насл-Ьд- 
никъ считается таковымъ лишь на сумму 1000 руб. 
Строго говоря, вс4 эти случаи объективнаго ограни- 
чешя недействительности являются примененхемъ пра- 
вила Ульшана: педие уШа1иг иШ18 рег Ьапс хииШет ^). 
Далее суммы требовашя кредитора право судебнаго за- 
лога на имущество должника распространяться не мо- 
жетъ; все, что превыше того, является иШе и нисколько 
не теряетъ своей силы, отъ того, что съ нимъ свя- 
зана часть, представляющая именно это шиШе. Что 
касается субъективной стороны, то она заключается 
въ томъ, что лица, коихъ актъ касается, остаются въ 
прежнихъ отношешяхъ, въ техъ пределахъ, въ коихъ 
это не вредить кредитору, оспаривающему актъ. То, что 
разъ правомерно совершилось, того нельзя не считать 
совершившимся и последств1я акта должны наступать; 
актъ объявляется нарушающимъ залоговое право, уста- 
новленное по требовашю кредитора и въ этомъ-то онъ 
оказывается безсильнымъ, все же последствхя его въ дру- 
гихъ направлешяхъ, по отношешю къ должнику, и къ 



^) 1Лр1апи8 въ Ы § 5. О. с1е V. О. 45. 1. 
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третьему лицу, увеличившему свое имущество, остаются въ 
сил4 ^). Это оставлеше въ сил4, конечно, слЬдуетъ по- 
нимать въ юридичесБОмъ сжиел% фавтичесви же унич- 
тожеше авта, несомненно, оказнваетъ большое вл1яте 
да взаимный отношешя сторонъ; н']^что подобное мы ви- 
нимъ при уничтожеши лицомъ постороннимъ вещи, ко- 
торую должникъ обязался доставить ^); благодаря унич- 
тожешю ея наступила лишь невозможность исполнешя 
договора и вызываются обпця посл']Бдств1я этой невоз- 
можности при услов1и полной юридической силы дого- 
вора для сторонъ; если бы договоръ былъ признанъ не- 
дЬйствительнымъ самъ по себ4, то пали-бы всЬ послЬд- 
СТ1Я его, ни какихъ правъ за кредиторомъ не осталось-бы. 
Точно также, если уничтоЛенъ актъ отречешя отъ на- 
следства, то въ глазахъ наследника, отъ котораго иму- 
щество отбирается, актъ остается въ сил*; онъ не мо- 
жетъ требовать отъ лица отрекшагося возврата причитаю- 
щихся на его долю суммъ по долгамъ наследодателя, упла- 
ченнымъ имъ, наследникомъ ^). Или: должникъ полу- 
чилъ уплату отъ своего должника; актъ уничтожается; 
последнШ производитъ вторичную уплату путемъ взы- 
скан1я въ пользу кредитора, опровергшаго актъ, и обра- 
щается съ обратнымъ требовашемъ къ должнику — въ его 
глазахъ первая уплата произведенная должнику остается 
въ полной силе, для него она не уничтожена и онъ тре- 



*) Уб1(1ег11(1огГ. н.с. стр. 20. см. также 01;1;о. н. с. стр. 166. 
Наг1;тапп н. с. стр. 59. 
') Созаск н. с, стр. 326. 
') Nа^пе^; н. с. стр. 209. Наг1;тапп. н.с. стр.181. 
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буетъ возмещешя вторичной уплаты; по его мн^шю^ 
сворке неправомерна вторая уплата, а не первая. Но 
признавая, что въ юридичесЕОмъ смысли аЕтъ остается' 
въ сил% между лицами въ немъ участвующими, фавтъ 
уничтожешя его устанавливаетъ между ними изв^стныя 
отношешя; отношешя эти вызываются т4мъ, что имуще- 
ство въ силу акта перешло въ данному лицу, а зат'Ьмъ, 
благодаря уничтоженхю авта, снова у него отнимается. 
Хотя автъ, вакъ мы свазали, сохраняетъ свою силу, но 
тавой фавтъ, вавъ перем^щенхе имущества, не можетъ 
не овазывать изв4стнаго вл1ян1я на отношешя сторонъ. 
Отношен1я эти устанавливаются по поводу требован1й 
третьяго лица въдолжниву Требовашя эти могутъ быть 
двухъ родовъ: одни — стоятъ внЬ всявой связв съ 
оспореннымъ автомъ, другхя — съ нимъ связаны. 
Что васается первыхъ, то не можетъ быть и спора о 
томъ, что третье лицо, обязанное возвратить въ число 
объевтовъ взысванк имущество, полученное путемъ авта, 
не вправе выдать лишь часть этого имущества, удер- 
жавъ другук» въ удовлетворен! своего требован1я въ 
должниву— ни права зачета^), ни права удержашя (]и8 
ге1еп110П18) ^) оно не им4етъ. Спорнымъ является лишь 
вопросъ, можетъ-ли оно, въ вачеств* вредитора, притязать 
на выданное имущество и вавъ бы вонвурировать съ дру- 
гими вредиторами. Большинство ученыхъ р-Ьшаютъ вопросъ 
утвердительно, но Гартманъ и Менцель высвазываются. 



*) ^аеске1 н. с. сйе. 172. 

') Созаск н. с. стр. 288. Когп. н. с. 243. 
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однако, въ отрицательномъ смысл*. Аргументащя первыхъ 
сводится къ тому, что во 1-хъ, по' мн-Ьнш 1екеля ^), 
принятому и Еорномъ ^), не признаше за третьимъ лицомъ 
права на удовлетворенхе его требован1я къ должнику изъ 
имущества у него (третьяго лица) отобраннаго, было бы 
пртивно ц*ли оспаривашя акта; ц'Ьль его заключается 
въ томъ, чтобы имущество это разсматривалось, какъ 
еще принадлежащее должнику; если такъ, то оно 
можетъ служить предметомъ взыскашя для всЬхъ кре- 
диторовъ; исключить изъ числа ихъ третье лицо н-Ьтъ 
основашя, даже если бы оно д-Ьйствовало так Ме — 
посл-Ьдствхя последней уже устранены, имущество у него 
отобрано, и затЬмъ уже н-Ьтъ основанШ его карать; во 
2-хъ5 по мн'Ьн1ю Козака ^), если требоваше третьяго лица 
уже обладаетъ исполнительною силою, то исключить это 
лицо изъ числа кредиторовъ н4тъ основашй; это значило 
бы безо всякой причины ограничить число объектовъ 
взыскан1я, по требовашю третьяго лица, бол-Ье гЬснымъ 
кругомъ ихъ, ч4мъ это дЬлается относительно требова- 
Н1Я другихъ кредиторовъ. Противъ этихъ соображешй 
высказывается Гартманъ *), а за нимъ Менцель ^). По ихъ 
мн'Ьнш, во 1-хъ, исходная точка этой аргументащи не 
правильна: имущество, отобранное у третьяго лица, въ 
действительности не входитъ въ составъ имущества долж- 



*) ^аеске1 н. с. стр. 171-172. 

^) Кош н. с стр. 143. 

') Созаск н. с. стр. 286. 

♦) Наг1;тапп н. с. стр. 157, 183-184. 

*) Мепге!. н, с. стр. 283. 
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ника ^); оно возвращается не ему, а въ число объевтовъ 
взысканы; вакъ кредиторы могли бы получить удовле- 
творешя изъ имущества должника путемъ взыскашя, если 
бы оно у посл^дняго осталось, такъ и третье лицо обя- 
зано, стоя въ сторон*, допустить взыскаше ради полу- 
чешя кредиторами удовлетворешя; искъ объ уничтожеши 
акта есть вспомогательное средство взыскашя, которое 
въ этомъ случа* направляется не столько противъ долж- 
ника, сколько противъ третьяго лица, конечно, ограни- 
чиваясь отобран1емъ имущества; противъ этого лица, 
а не противъ должника производится взыскаше; во 2-хъ, 
надо им'Ьть въ виду, что уничтожеше акта распростра- 
няетъ свою силу лишь на опровергающаго актъ креди- 
тора; актъ безсиленъ лишь по отношешю къ нему и 
стороншя лица, не исключая и третье лицо, на это без- 
силхе не могутъ ссылаться и, въ 3-хъ, если отчужденное 
имущество не поступаетъ въ составъ имущества долж- 
ника, а остается въ состакЬ имущества третьяго лица, 
то обращен1е этимъ лицомъ на него своего взыскан1я 
невозможно уже потому, что произошло бы сл1ЯН1е ролей 
кредитора и должника въ одномъ лшф: нельзя самому изъ 
своего же имущества произвести взыскан1е. Изъ этихъ со- 
ображен1й представителей двухъ направлешй, несомненно, 
должно отдать предпочтете первому, т. е. мн-Ьнш боль- 
шинства, допускающаго возможность взыскашя со стороны 
третьяго липа своего самостоятельнаго долга изъ имуще- 
ства отъ него отсуждевнаго. Въ принцип* это мн^Ьше 
безусловно в-Ьрно. Гартманъ не привелъ ни одного серьез- 
^) Объ этой фикщи см. ниже. 
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наго основаша предпочтешя всЬхъ кредиторовъ тому, кото- 
рый въ данномъ случаЬ оказался и контрагентомъ дол- 
жника по другому акту и обладателемъ имущества 
должника. Гартманъ говорить, что не вЬрна исходная 
точка его противниковъ. Они могутъ ответить ему т4мъ 
же; видь имущество, взятое у третьяго лица, является 
объектомъ взыскашя по требованш даннаго кредитора 
къ данному должнику; несомненно, что оно ему не вы- 
дается, но что оно предполагается входящимъ въ со- 
ставь его имущества — это также сомн^нхго подлежать 
не можетъ; нельзя же производить взыскаше по долгу 
даннаго лица изъ имущества ему не принадлежащаго; 
судебный залогъ по долгу этого лица только и мо- 
жетъ быть установленъ въ его имуществе. ЗагЬмъ, то 
соображен1е, что безсилхе акта не распространяется на 
постороннихъ лицъ, а ограничивается кредиторомъ — не 
доводъ; третье лицо и не ссылается вовсе на это без- 
сил1е — оно можетъ на время забыть, что имущество ото- 
брано у него; съ тЬхъ поръ какъ оно отобранно, оно 
объектъ взыскан1я, и всЬ кредиторы могутъ изъ него 
получить удовлетвореше. Наконецъ, тотъ доводъ, что 
происходить сл1ян1е ролей кредитора и должника, въ 
корни не основателенъ; сл1ян1е это им4ло бы мЬсто, 
если бы третье лицо и было, и продолжало быть соб- 
ственникомъ отобраннаго у него имущества; ни до, ни, 
т-Ьмъ бол^е, посл-Ь того, оно таковымъ не было. Признавъ, 
такимъ образомъ правильность жеЬехя Еозака, Кореа и 
1екеля, въ принцип*, мы должны оговориться, что при- 
м^ненае его требуетъ нФкоторыхъ ограниченхй, чтобы не 
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вызвать вовсе не желательныхъ послйдсткШ. Все завы- 
сить отъ отношешя суммы оспореннаго акта къ сумм* 
требовашя того кредитора, по инищативЬ котораго автъ 
опровергнуть; если сумма акта привышаетъ сумму тре- 
бовашя кредитора и следовательно актъ обезсиленъ въ 
этой части, а въ другой оставленъ въ сил-Ь, то третье 
лицо не въ прав']^ обратить взыскаше на отобранное у 
него имущество соотв-Ьтственно размеру первой изъ этихъ 
частей; напр. сумма акта 4000 р. — третье лицо купило 
у должника имущество за 4000 р. — а требованхе кре- 
дитора 1000 р.; продажа уничтожена и кредитору над- 
лежитъ передать 1000 р.; третье лицо, им-Ьющее къ 
должнику требоваше въ 500 р., не въ прав* обратить 
взыскаше на эти 1000 р. потому, что этого не вправе 
сд-Ьлать друпе кредиторы должника, при т-Ьхъ же усло- 
В1яхъ; оно можетъ получить 500 руб. изъ остающихся 
3000 руб.; оно получаетъ 2500 руб. какъ остатокъ и 
500 руб. въ уплату долга; ему не зач4мъ обращаться 
къ первой тысяче, идущей на удовлетвореше перваго 
кредитора, если по оспоренному акту оно можетъ по- 
лучить свои 500 руб. изъ 3000 руб., подлежавшихъ 
безъ того передач-Ь ему. Если посторонн1й кредиторъ 
не можетъ получить удовлетворен1я изъ взысканной 
суммы, то предоставить это право третьему лицу было 
бы совершенно несправедливо; фактъ участ1я его въ со- 
вершенхи оспореннаго акта не даетъ ему права на какое- 
либо преимущество, привилег1Ю передъ другими кредито- 
рами. Если мы согласны съ поименованными выше уче- 
ными, что нЬтъ основан1я въ силу этого факта участхя 
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ухудшать его положеше, то должны сказать, что и улуч- 
шен1е его положенхя не им-Ьеть основашя. Другое дЬло 
когда сумма требовашя кредитора равна или превы- 
шаетъ сумму акта — тогда третье лицо, какъ и всякхй 
другой кредиторъ, можетъ притязать на удовлетворенхе 
изъ отобраннаго имущества. 

Переходимъ теперь къ требованхямъ треть яго 
лица къ должнику, связаннымъ съ актомъ. Это 
суть обратныя требован1я, предъявляемыя третьимъ ли- 
цомъ въ виду лишешя его того имущества, которое 
къ нему перешло въ силу опровергнутаго акта. Тре- 
бовашя эти могутъ быть двухъ родовъ: 1) обратное 
требован1е съ должника той суммы, которая имъ 
была уплачена за отсужденное имущество и 2) 
обратное требованхе третьимъ лицомъ суммы, ко- 
торую оно получило отъ должника и которая 
была взыскана кредиторомъ обратно, т.-е. случай 
вторичнаго требован1я третьимъ лицомъ суммы 
съ должника. Обращаясь къ первому случаю, надо за- 
метить, что самый вопросъ о юридической возможности 
этихъ требовашй споренъ въ литератур*; безспорно 
лишь одно: если третье лицо получило имущество 
отъ должника по безмездному акту, то никакихъ правъ 
обратнаго требовашя къ должнику оно не им-Ьетъ ^). Отно- 
сительнО'Же возмездныхъ актовъ подавляющее большинство 
ученыхъ высказываются въ пользу третьяго лица, предо- 
ставляя ему право требовать возмещешя того, чего онъ 
лишился, благодаря отобран1Ю у него вещи; причемъ 

*) Наг11та1111 н. с. стр. 181. 
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не д^ается различ1я между случаями Ьапа и так {1де8 
его. По различаю основашй права третьяго лица на обрат- 
ное требоваше, эта положительная теор1Я разветвляется 
на три: 1) теорхя кондиещй, 2) теорхи эвикщи и 3) те- 
ор1я исполнен1я чужаго обязательства. Что касается теор1и 
ШБДи^рхй, то на ея сторон* большинство ученыхъ; осно- 
ван1й ими приводится одно: не правомерное обогащеше 
должника на счетъ третьяго лица; въ состав* его иму- 
щества находится то, что принадлежитъ третьему лицу; 
последнее купило вещь ' и купило правомерно, но 
вещь эта отнята, она стала объектомъ взыскашя по 
долгу должника; съ точки зр^шя третьяго лица вещь, 
за которую оно уплатило деньги, перешла снова къ 
должнику и онъ владЁетъ этими деньгами 81пе сааза, а по- 
тому третьему дается сопЙ1с110 81пе саиза *). Вторая теорхя 
представителемъ коей считается Козакъ '), видитъ аналопю 
этого обратнаго требовашя съ эвикщею; путемъ опровер- 
жеши акта у третьяго лица отбирается вещь, прхобретен- 
ная имъ при наличности недостатка, заключающагося 
въ томъ, что должникъ, въ виду своихъ личныхъ отно- 
шешй, не им^лъ права отчуждать вещь; какъ при эвикщи, 
прхобр^татель вещи теряетъ ее всл^дствхи притязаши, ис- 
ходящаго отъ посторонняго лица. Противъ этой теорхи 
Менцель ^) дЬлаетъ два возражешя — теоретическое и прак- 
тическое. Первое заключается въ томъ, что указываемый 
этою теор1ю недостатокъ пр1обретешя не им^етъ вовсе мЬста 

') 1аеске1 н. с. стр. 167—168. Оио н. с. стр. 180 Уб1с1егп(1огГ 
п. с. стр. 117. Nа^ие^ н. с. стр. 201. 
«) Созаск н. с. 272, 327. 
') Мепге! н. с. стр, 274 тоже пр. 18. 
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въ моментъ пр1обр4тешя и что опровержеше акта основано 
въ одинаковой м'Ёр^ и на обстоятельствахъ, лежащихъ 
въ лиц§ пр1обр4тателя и на изв'Ьстныхъ личныхъ отноше- 
шяхъ и нам']Брешяхъ должника; при эвикщи же данный по- 
рокъ долженъ быть въ наличности въ моментъ ирхобр*- 
тен1я и основывается она на обстоятельствахъ, лежащихъ 
вн4 личности прхобр-Ьтателя. Практическое же возраженхе 
состоитъ въ томъ, что число случаевъ, когда можно будетъ 
осуществить право обратнаго требовашя, сводятся къ 
нулю, ибо во всЬхъ этихъ случаяхъ имеется именно 
то УСЛ0В1Я, которое исключаетъ эвикщю: данный недо- 
статокъ изв4стенъ лицу, — что при эвикщи невозможно. 
Третья теорхя принадлежитъ Менцелю; по его мпЬшю, 
третье лицо, выделяя изъ состава своего имущества из- 
вестную часть съ цфлью уплаты чужаго долга, отдаетъ 
собственную вещь на чуж1Я надобности; должнику сл4- 
довало-бы уплатить долгъ изъ собственныхъ средствъ, но 
такъ какъ стороннее лицо произвело эту уплату, то ему 
и принадлежитъ право требовать возмещен1я потраченной 
суммы. Такай искуственная конструкщя, однако, не мо- 
жетъ быть принята; во 1-хъ, она совершенно противна 
идеи института обратнаго требоватя; третье лицо и не 
думаетъ уплачивать чужаго долга; съ него взыскивается 
имущество, которое не должно быть въ его обладаши; 
во 2-хъ, законъ никогда не возлагаетъ ни на кого обя- 
занности уплачивать чуж1я долги, Менцель-же создаетъ 
такое неслыханное обязательство ех 1е§е; въ 3-хъ, самъ 
онъ предвидитъ вовражеше, которое ему можно сд'1лать, 
но не опровергаетъ его; а именно, что третье лицо вы- 
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давая имущество, лишь исполняетъ обязанность на немъ 
лежащую; за исполнете обязанности, возложенной на 
лицо закономъ, нельзя требовать возмещешя; возмещеше 
должно им4ть другое основаше, каковымъ и является обо- 
гащеше другаго лица; и наконецъ, въ 4-хъ, прим^ръ 
приводимый Менцелемъ, въ подтверждеше того, что случаи, 
подобные настоящему, часто признаются закономъ, ука- 
зываетъ какъ разъ на обратное тому, въ подтверждеше 
чего приводятся; все это случаи пе^ойогит ^взйо, напр. 
уплата подати за другаго, воспиташе чужаго ребенка и 
т. п.; в^Ьдь всЬ эти д4йств1я не обязательны; все это 
добровольныя д-Ьйствхя; вонструкщя же Менцеля является 
въ вид*! какой то обязательной пе^оНогит §е8(1о. Такова 
положительная теор1я. Что касается теор1и отрицательной, 
то представители ея, Корнъ *), а за нимъ и Штейнбахъ'), 
желая быть посл'Ьдовательными сторонниками деликтной 
теор1и, высказываются въ противоположномъ смысле; 
исходя изъ того, что третье лицо совершило деликтъ, 
они полагаютъ, что требоваше третьяго лица къ должнику 
только и можетъ быть разсматриваемо какъ сопдхсйо оЬ 
1игрет сапзат; имущество данное третьимъ лицомъ долж- 
нику— плата, вознаграждеше за недозволенное д^йствхе; 
но требовать эту плату отъ должника обратно, въ случаЬ 
отобрашя ея, третье лицо не можетъ, такъ какъ 1;игр18 
саиза была и на той, и на другой сторон-Ь: пЫ аи1;ет 
е* йапйз е! асс1р1епЙ8 ШгрИпйо уегзаШг, поп роззе ге- 
рей Й1с1ти8, уоМх 81 рес1Ш1а йе(;иг, и1 та1е зиШсеШг, 

О Когп н. с. стр. 239 240. 
2) З^егпЬасЬ н. с. 115, 134. 
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каЕъ говорить юристъ Павелъ ^). Корнъ и Штейнбахъ, 
съ ихъ отрицательнымъ взглядомъ, не праобр'Ьли сторон- 
никовъ по очень простой при^ин-Ь. Если даже видЬть въ 
д4йств1и третьяго лица деликтъ, то отождествлять его съ 
1игр11ийо, н-Ьтъ основанхй; даже Отто, крайшй предста- 
витель деликтной теор1и, не сд^лалъ этого; онъ в-Ьрио 
зам-Ьчаеть, что сааза, основанхе д§йств1я третьяго лица 
само по себ-Ь правомерно, но падаетъ лишь потому, что 
оставлеше его въ сил-Ь было-бы несправедливостью по 
отношешю къ кредиторомъ ^). Тигрйийо не тождественна 
съ деливтомъ ^); съ одной стороны, она содержитъ въ себ-Ь 
н-Ьчто меньшее, ч-Ьмъ деликтъ: безразличхе къ дозволен- 
ности и недозволенности; съ другой — большее: она по- 
ражаетъ актъ въ корнЬ, д-Ьлаетъ его пиИиш, чего, какъ 
выше заметилъ Отто, въ данномъ случа-Ь н4тъ. Въ виду 
этого, Евалификащя кондикщи, предоставленной третьему 
лицу, какъ сапйхсйо оЬ 1;игреш саизаш неверна и сл^6до- 
вателъно, правило Павла о ^игрИидо йапйз ек асс1р1епЙ8 
прим'Ьнено быть не можетъ. Но если, какъ мы сказали, 
теор1я эта не нашла себ-Ь сторонниковъ, то несомненно 
она навела Фёльдерндорфа ^), сторонника теор1и кондик- 
щи, на мысль установить исключеше изъ общаго правила 
о правЬ третьяго лица требовать отъ должника обратно 
имущество съ него взысканное; а именно, онъ полагаетъ, 

М Раи1и8 въ Ь. 3 В. сопи. оЬ Шгр. саиз. 12. 5. 

^) 0110 н. с. стр. 181. 

') Римскхс юристы не отождествляли эти понятая; хотя они прнво- 
дятъ пр11м1^ръ взятки, П1)елюбод11ян1я, вообще преступлен1Я, во рядомъ 
съ этимъ говорятъ о случа-Ь „^ио(^ теге1;г[с1Да1;иг'* и „оЬ 81;иргпт (1аШт". 

*) УбЫегиЛог^ н. с. стр. 118 пр. 2. 

и 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 162 — 

что въ гЬхъ случаяхъ, когда оспариваемое кредиторомъ 
д^6йств^е является недозволеннымъ, обратное требоваше 
невозможно. Съ этой оговоркой нельзя согласиться; если 
д'Ьйствхе недозволено, то оно должно влечь за собой кара- 
тельныя посл%дств1я, но другая его сторона, гражданская 
т. е. то, что оно д'Ьйств1е подлежащее опровержен1Ю въ граж- 
данскомъ порядке, должна остаться въ полной сил*; оно 
должно влечь за собой вс4 посл'Ьдствхя подобныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й, безотносительно къ дозволенности или недозволен- 
ности его. Общее правило, что требован1е остается въ 
полной неприкоеновенносги и неизм'Ённости, несмотря 
на то, что д'Ьйств1е, породившее это требоваше является 
д']Бйств1емъ недозволеннымъ, должно быть прим']Бнеш) и 
къ разсматриваемому случаю. Наконецъ, чтобы быть по- 
сл*довательнымъ, надо было выставить общее положенхе, 
что вообще услов1я и посл'6дств1я опровержимости актовъ, 
совершенныхъ должникомъ въ ущербъ кредиторамъ, раз- 
личны, смотря по тому дозволено и недозволено цЫ- 
ств1е, подлежащее опровержешю. Отъ такого положен1я, 
конечно, и Фельдерндорфъ отшатнулся-бы, а между, гЬмъ, 
въ этомъ положеши формулирована общимъ образомъ 
мысль, высказанная имъ по поводу частнаго вопроса. 

Признавая безусловную правильность теор1и кондик- 
щй, безъ гЬхъ ограниченШ, которыя вноситъ Фёльдерн- 
дорфъ, мы однако р-Ьшаемъ въ отрицательномъ смысл* 
вопросъ о конкурренц1и третьяго лица съ кредиторомъ, 
.опровергающимъ актъ, конкурренц1и, могущей возникнуть 
1 при осуществлен1и третьимъ лицемъ своего права обрат- 
\ наго требоватя къ должиику. Конкуренцхя эта можетъ 
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быть допущена лишь относительно другаго имущества 
должника, а не отобраннаго отъ третьяго лица; и тутъ 
предоставлять как1я либо привилепи третьему лицу или 
ставить его въ худшее положеше сравнительно съ дру- 
гими кредиторами н-Ьтъ основанхя ^). Если допустить его 
къ конкуренщи безусловно, то при равенств* требовашя 
кредитора съ суммою опровергнутаго акта кредиторъ 
получить половину, причитающейся ему суммы — другая 
половина пойдетъ въ пользу третьяго лица. 

Переходя ко второй категор1и требовашй третьяго 
лица къ должнику, а именно, къ требованш съ должника 
вторичной уплаты, достаточно ограничиться указан1емъ на 
то, что въ теор1и вопросъ этотъ р-Ьшается въ томъ смысл*, 
что н*тъ основан1Я не признавать возрожденщ требова- 
шя въ лиц* третьяго; разъ актъ уплаты ему должникомъ 
долга уничтоженъ, долгъ этотъ почитается снова суще- 
ствующимъ, не погашеннымъ; съ третьяго взыскивается то, 
что онъ получилъ отъ должника и онъ снова им*етъ къ 
нему требован1е; аналопя со случаями первой категорхи 
полная: въ состав* имущества третьяго лица им*ется 
сумма уплаченная ему должникомъ, сумма эта отби- 
рается и третьему предоставляется требовать ее обратно 
съ должника ^). Тоже самое конечно можно сказать (хотя 
никто объ этомъ не упоминаетъ) о противоположномъ 
случа*: о прав* третьяго лица требовать отъ должника 



^) С о заек н с. стр. 289—290. 

') ^аеске1 н. с, стр. 172—174. У'бЫегпйогЛ н. с стр. 118- 
Мепге! н. с. стр. 282. НагШапп выражается очень неоаред'Ьленно 
н. с. стр. 178. 

IX* 
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то, что лицо уплатило должнику и что съ него взыскано 
кредиторомъ; какъ въ ыервомъ вторичная уплата должна 
быть произведена должникомъ, такъ и тутъ третье лицо 
произведя вторичную уплату, вправ* требовать вторично 
уплаченную сумму съ должника. 

П. Право требовать возвращвнхя имущества въ 

число ОБЪЕКТОВЪ ВЗЫСКАН1Я. 

Когда актъ уничтоженъ, устраняется препятств1е къ 
обращешю взыскашя на имущество, по этому акту пе- 
решедшее 1п й'аийет сгейНопз отъ должника къ третьему 
лицу. Наступаетъ второй логичесшй фазисъ развитхя права 
опроверженхи: возвращеше имущества въ число объектовъ 
взысканхя — осуществлеше права судебнаго залога; от- 
крывается поле для прим']^нешя правила о взысканги съ 
имущества, находящаго въ неправом'Ёрномъ обладаши 
третьяго лица, поле, на которомъ, теоретически говоря, 
вполне достаточ11а 1тр1ога<;10 оЙ1си зиЙ1( 18. Во всЬхъ за- 
конодательствахъ предвиденъ случай взыскан1я съ имуще- 
ства ответчика, находящагося въ обладаши третьяго лица; 
производство его вв-Ьряется исполнительному органу. Тоже 
самое могло бы им-бть м-Ьсто и въ данномъ случа-Ь; но на 
самомъ д-Ьл-Ь, практически, это не такъ. Надо полагать, 
въ виду вообще неудовлетворительной постановки про- 
цесса исполнешя рйшенхя въ современныхъ законода- 
тельствахъ и недостаточной самостоятельности испол- 
нительныхъ органовъ, въ данномъ случай, нельзя было огра- 
ничиться одною 1тр1огаио оШсп зисИсхз; по существу 
она остается таковою, но въ прим-Ьнеши приближается 
къ исковой форм-Ь; судъ не только уничтожаетъ актъ, но 
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и указываетъ, что именно и въ какомъ объеме должно быть 
возвращено третьимъ лицомъ въ число объектовъ взыска- 
шя; 1тр1ога1;10 принимаетъ форму иска; судъ постанов- 
ляетъ подробное р-Ьшенхе, которое и приводится въ испол- 
нете. И для суда, постановившаго свое р']&шен1е, конечно, 
обязательны правила взыскашя съ имущества должника, на- 
ходящаяся въ обладаши третьяго лица. Въ сущности вся 
разница сводится къ тому, что если бы сохранилась 1тр1о- 
га41о въ чистомъ своемъ вид-Ь, то судъ, по уничтожеши акта, 
въ исковомъ процессЬ, закончилъ-бы свою деятельность, а 
исполнительный органъ, въ виду уничтожен1я акта, при- 
ступилъ бы ко взыскан1ю съ имущества, находящагося у 
третьяго лица, исполняя т4мъ не р-Ьшенхе суда, постано- 
вленное въ пользу кредитора по иску объ уничтожеши 
акта, а просьбу взыскателя, ссылающаяся на р*- 
шен1я и по главному требовашю, и по иску о недМстви- 
тельности акта; тутъ-же. судъ, по уничтожеши акта, по- 
становляетъ р'Ьшеше о способ* взыскашя съ третьяго 
лица и исполнительный органъ уже исполняетъ это р'Ь- 
шеше, т. е., Р'Ьшеше по иску объ уничтожеши акта, а не 
Р'Ьшеше по главному требовашю кредитора. 

Ближайшимъ посл'Ьдствхемъ признан1я акта нед'Ьй- 
ствительнымъ является признанхе имущества, перешедшаго 
по акту къ третьему лицу, какъ бы входящаго снова въ 
составъ имущества должника; мы говоримъ «какъ бы'' 
потому, что, вмЬстЬ съ Гартманомъ ^), допускаемъ именно 
такую фикщю; въ д'Ьйствительности оно въ составъ его 
имущества не переносится, а почитается входящимъ туда 

*) Наг1тапп н. с. стр. 157. 
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въ пред'Ьлахъ той цЬли, ради которой оно отбирается 
отъ третьяго лица; отбирается же оно ради того, чтобы 
изъ него произвести взыскашя въ пользу кредитора; только 
въ этихъ пред'Ьлахъ оно почитается принадлежащимъ 
должнику и становится объектомъ права судебнаго за- 
лога, установленнаго по требовашю кредитора. Это воз- 
вращен1е въ числ']^ объектовъ взыскан1я можетъ выра- 
аиться въ различныхъ формахъ, лишь бы производство 
взыскан1я стало возможнымъ въ такой форм*!, въ какой 
оно благодаря акту, стало невозможнымъ ^), и въ этомъ 
отношеши им-Ьетъ значеше различ1е актовъ, путемъ коихъ, 
или къ третьему лицу перешла известная вещь, или въ его 
обладан1и находится известная сумма денегъ, или же въ его 
пользу установлено известное право на вещь. Что касается 
перваго случая, то самая вещь должна быть возвращена въ 
числ-Ь объектовъ взыскашя, во второмъ— должна быть вы- 
дана известная сумма денегъ, въ третьемъ — уничтожено 
право на вещь, ч-Ьмъ и самая вещь увеличиваете свою 
стоимость: въ число объектовъ взыскашя, какъбы вно- 
сится, благодаря этому, болЪе ценная вещь. Самое воз- 
вращенхе вещи и уплата денежной суммы совершается 
въ силу отпадешя основашя для дальнМшаго нахожде- 
Н1Я ихъ въ обладанхи третьяго лица, причемъ способы 
отпадешя этихъ основан1й крайне разнообразны. Такъ, 
если третье лицо купило вещь у должника, то съ уни- 
чтоженхемъ купли вещь возвращается въ числ-Ь объектовъ 
взыскан1я — право судебнаго залога осуществляется въ 
томъ смысл*, что она продается съ публичнаго торга и 
^) Оозаск н. с. стр. 266* 
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изъ вырученной суммы удовлетворяется Ередиторъ, а если 
остается излишекъ, то онъ возвращается третьему лицу; 
если же сумма эта не покрыла долга, то недостатокъ 
остается за должникомъ. Если третье лицо пр1обр'Ьло вещь 
по давности и актъ безд'Ьйствхя должника уничтоженъ. то 
вещь эта не прхобр-Ьтается по давности, а отбирается отъ 
влад'Ьльца ея и продается. Можетъ-ли тутъ вырученная 
сумма, превышающая требоваше кредитора, быть возвра- 
щенной давностному владельцу? Несомн-Ьино, ибо актъ 
уничтоженъ въ иред-Ьлахъ права кредитора, а свыше 
того, предполагается, что продана вещь третьяго лица Да- 
л'Ье, третье лицо ирхобр-бло вещь въ виду отречен1Я на- 
следника отъ наследства; актъ отреченхя уничтоженъ, — это 
значитъ, что, благодаря его уничтожешю, право на на- 
следство снова предполагается въ лиц* наследника-долж- 
ника, и кредиторы обращаютъ свое взыскаше на наслед- 
ство; онъ прямо требуетъ выдачи его и отъ другихъ со- 
наследниковъ, исходя именно изъ того, что наследство, 
въ определенной доле, принадлежитъ его должнику; пре- 
зумщя принадлежности ему наследства ничемъ разру- 
шена быть не можетъ, ибо отреченхе, какъ бы временно 
ее разрушившее, уничтожено. Для того, чтобы обратить 
свое требованхе на принадлежащее должнику имущество, 
кредиторамъ вовсе нетъ надобности, какъ думаетъ Корнъ ^), 
принимать наследство за него, въ качестве какъ бы его 
преемниковъ; для применен1я идеи преемства къ этому 
случаю вовсе нетъ основавхя — съ уничтожешемъ отре- 
чен1я наследство предполагается принадлежащимъ долж- 



') Когп н. с. стр. 
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ннку (до— невозможнаго, однако, при данныхъ обстоя- 
тельствахъ — доказательства иротивнаго) и въ принятхи 
его еще кредиторами надобности не им']&ется; если на- 
следство состоитъ изъ вещей, оно продается съ торговъ, 
если изъ денегъ, то передается кредитору. Дал-Ье, если 
должникъ произвелъ уплату долга, то какъ мы вид'кзи, 
по уничтоженш акта уплаты, долгъ въ его лиц* про- 
дол жаетъ существовать и кредиторъ третьяго лица, полу- 
чивш1й долгъ, обязанъ возвратить полученное обратно; 
съ него взыскивается то, что онъ получилъ и онъ ста- 
новится снова кредиторомъ должника. На оборотъ, если 
должникъ получилъ уплату отъ своего должника, третьяго 
лица, то съ уничтожен1емъ акта уплаты, долгъ возста- 
новляется и третье лицо уплативши разъ, производитъ 
вторичную уплату— съ него эта сумма взыскивается. Если 
должникъ проститъ долгъ своему должнику, долгъ почи- 
тается непрощеннымъ и съ него взыскивается и т. д. Сло- 
вомъ, въ гЬхъ случаяхъ, когда у третьяго лица нахо- 
дится вещь прхобр-Ьтенная по опровергну гому акту, то она 
возвращается 1п па(ига въ число объектовъ взыскашя, 
если же у него находятся деньги, то они разсматри- 
ваются, какъ долговыя требовашя должника къ третьему 
лицу, какъ бы оказавш1еся въ числ-Ь объекювъ взыска- 
н1я - и въ томъ и другомъ случа'Ь осуществляется право 
судебнаго залога на вещь или на требованхе денежнаго 
платежа. 

Возвращая вещь въ число объектовъ взысканхя, третье 
лицо передаетъ ее со вс4ми принадлежностями, прира- 
щен1ями и плодами, передаетъ ее въ томъ вид*, въ ка- 
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Еомъ получило. По какому закону определяется эта от- 
ветственность, каковъ ея объемъ? Оставляя въ сторон-Ь 
вопросъ о принадлежностяхъ и приращен1яхъ, остано- 
вимся сначала на вопрос* о плодахъ ^). Ответственность 
за нихъ можетъ быть мотивирована различно. Такъ? 
1екель ^), Цюрхеръ ^), Дернбургъ *) и др. видятъ въ 
третьемъ лиц-Ь недобросов-Ьстнаго владельца и предла- 
гаютъ обсуждать вопросъ о возврат* плодовъ на осно- 
ваши правилъ о возврат* имущества недобросов*стнимъ 
влад*льцемъ. Но Текель, сознавая зыбкость почвы, на 
которой стоитъ, говоритъ, что въ этомъ случа* сл-Ьдуетъ 
несколько расширить понятхе недобросов*стнаго влад*- 
Н1я; несомненно, что сопзсхепйа &аи(118, по существу, 
не можетъ быть отождествляема съ та1а ййез, ибо пер- 
вая не оказываетъ никакого вл1ян1я на действительность 
титула пр1обретен1я, что всегда имеетъ место при та1а 
ййез; но это различхе, по его мнешю, несущественно, и 
только признанхемъ тождественности можно объяснить 
обязанность третьяго лица возвратить вещь со всеми ея 
плодами. Противъ такого обосновашя решительно возра- 
жаютъ Корнъ ^) и Менцель ^); оба они въ разныхъ вы- 



^) Въ римскомъ прав-Ь вопросъ этотъ разрешается различио — 
им-Ьется рядъ противор*чащихъ одно другому указан!»!. ВсЬ сделан- 
ныл попытки примирить эти противор'Ьч1я ни къ чему не прпвели. 
Наг1тапп н. с. стр. 82—90. Ке1пЬаг(1 н. с. стр. 139—140. 8сЬеу 
н. с. стр. 159. 

*) ^аескв1 н. с. стр. 150—152. 

^) 2йгсЬег н. с. стр. 43. 

*) БегпЪигд н. с. стр. 296 п. 4. 

^) Кош н. с, стр. 231, также УоЫегпйогГ и. с. стр. 111. 

") Мепге! н. с. стр. 237—241. 
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ражешяхъ приводлтъ то соображенхе, что положен1я, ва- 
сающ1ясл вещныхъ правъ, не могутъ быть пересены въ 
область обязательственныхъ отпошешй; институтъ недо- 
бросов^стнаго влад4н1я относится къ области вещныхъ 
правъ, опровержен1е же актовъ— къ области правъ обя- 
зательственныхъ; о недобросов'Ьстномъ влад'Ьн1и говорятъ 
лишь при К0ЛЛИ31И вещныхъ правъ, тутъ же воллиз1и 
никакой н'Ьтъ; третье лицо вполне правом-Ьрио прюбр'Ьло 
вещь, было собственниБОмъ ея (а не влад'Ьльцемъ, при- 
бавляетъ Мендель). Съ другой стороны, недобросовест- 
ное влад'Ьн1е, говоритъ Корнъ, предполагаетъ знаше со 
стороны влад'Ьльца объ отсутствхи зпви сапза его вла- 
д-Ьнхя— онъ знаетъ, что вещь принадлежитъ другому — 
чего въ данномъ случае д-Ьтъ. Эти соображен1я, если 
им-бть въ виду любую изъ выработанныхъ современной 
наукой теорхй, им-Ьютъ свою долю значенхя, но, если 
стать на предложенную этими учеными точку зр-Ьтя, то они 
окажутся несостоятельными. Суть ихъ въ томъ, что мы въ 
данномъ случа-Ь им-Ьемъ д-Ьло не съ вещнымъ правоотно- 
шешемъ. Мы же полагаемъ, что хотя кредиторъ и 
не им^егь никакихъ вещныхъ правъ на имущество 
должника, но, придавая обратную силу праву судеб- 
наго залога, мы ставимъ данное отношенхе на чисто 
вещную почву; д^йствхе должника разсматривается, какъ 
нарушенхе права судебнаго залога, а путемъ этого нару- 
шен1я имущество и перешло къ третьему лицу; хтрЬгайо 
о возвращен1и имущества въ число объектовъ взысканхя 
имЪетъ, сказали мы, много чертъ вещнаго иска, и всего 
ближе подходитъ къ асйо Ьуро^Ьесапа. Залогодатель, 
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положимъ въ силу соглашен1я, (хотя въ данномъ случа-Ь — 
въ силу закона) не им^^я права продавать вещь, на ко- 
торой лежитъ залоговое право, однако, продалъ ее; залого- 
приниматель, уничтоживъ актъ, требуетъ отъ третьяго 
лица возращен1я вещи въ составь какъ-бы имущества 
должника; если, какъ въ данномъ случа'Ь, на сторонЬ 
посл-Ьдняго соп8С1еп<;1а ^гаийхз, то онъ можетъ сказать, 
что лицо это влад-Ьетъ так Ме, зная о существо- 
ваши залоговаго права кредитора, т.-е. что оно та1ае 
Ме! ро8зе880г. Тутъ именно им-Ьется конкурренщя вещ- 
ныхъ правъ, причемъ право кредитора, т. е. право залога, 
въ его пользу установленное, связанное съ неотчуждае- 
мостью имущества, лучшее право сравнительно съ правомъ 
третьяго лица; лицо это влад'Ьлецъ вещи, но влад'Ь- 
лецъ, долженствуюпцй отказаться отъ своего влад4н1я въ 
пользу кредитора. Ссылка на то, что третье лицо не 
знало о томъ, что другое лицо им-Ьеть право на вещь и 
что та1а ййез при недобросов^стномъ влад'Ьнхи заключается 
именно въ этомъ знан1и, совершенно не в'Ёрна; в']&дь та1а 
ййез применяется не только къ владельцу, къ которому 
перешло право собственности путемъ нарушешя этого права 
— этимъ переходомъ могутъ быть нарушены и друг1я права; 
понят1е недобросов^стнаго влад^нхя не только применяется 
къ владельцу, отъ котораго вещь отобрана по предъявлеши 
къ нему ге! ухпйшайо, но и по предъявлеши другихъ 
исковъ, не исключая и асйо ЬуроЛесапа. Въ силу этого 
обстоятельства и аргументащя 1екеля, хотя тоже доказыва- 
ющаго применимость началъ ша1ае А(1е1 ра88е8810ш$, нами 
не можетъ быть признана удовлетворительной; онъ строить 
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все на томъ, что понят1е та1а Пдез несколько расширяется; 
соп8С1еп1;1а &ааё18, по его мн^н1ю, не отождествляется 
съ та1а 6(1е8, потому что не вл1яетъ па д^йствитель- 
тельпость титула. Это неверно, ибо попяпе та1а в(1ез на- 
столько широкое понят1е, что ооглощаетъ собою и вла- 
д4н1е, ирхобр-Ьтенное путемъ акта, совершеннаго сит сопз- 
С1еп(1а {гапШз; эта же посл']&дняя вл1яетъ на титулъ, д'ё- 
лая недЬйствительнымъ актъ, — являющ1&ся въ данномъ 
случа*]^ титуломъ, — въ извЬстяомъ направленхи, именно, въ 
отношеши къ кредитору. Всё ученые смотрятъ на ша1а Шее, 
какъ на знаше того, что вещь влад'Ьемая принадлежитъ не 
владельцу, а другому— въ этомъ же несомненно и заклю- 
чается соп8С1еп(1а (гаи(118: третье лицо, зная о намерен1и 
должника отчудить имущество въ ущербъ кредиторамъ, 
знаетъ, что имущество это должно входить въ составъ 
имущества должника, служить предметомъ залога его 
кредиторовъ, быть объектомъ взыскашя; несмотря на это 
знан1е, оно все-таки ирхобрЬтаегь вещь, становится ея 
влад'Ьльцемъ. Въ виду этихъ соображешй и мы склоняемся 
въ пользу прим'%нен1я къ вопросу о возвращен1и плодовъ 
началъ недобросов4стнаго влад-Ьнхя, но... ши1;а<;18 ти1апЙ18. 
Когда говорятъ объ объем'Ь отвЬтственеости лица, 
обязаннаго возвратить вещь, находящуюся у него 8ше 
саиза, обыкновенно упускаютъ изъ виду необходимость 
уравнов4шен1Я интересовъ об-Ьихъ сторонъ; у третьяго 
лица вещь находится въ недобросовЬстномъ влад-Ьши, 
следовательно оно должно ее возвратить въ томъ поло- 
жеши, въ какомъ она находилась бы у лица, въ иму- 
щество коего она возвращается; недобросов4стнымъ вла- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 173 - 

д']&льцемъ должно быть возвращено все, что онъ и извлекъ 
и даже долженъ былъ извлечь изъ вещи; лицо, требую- 
щее возвращен1я вещи, получаетъ вещь сит отн! саиза — 
оно ничего не должно терять. Оказывается, что все это 
такъ, когда имущество возвращается въ действительное 
обладаше лица, его требующаго; им-Ьше мое находилось 
въ недобросов-Ьстномъ влад*н1и другого — онъ долженъ 
мн'Ь все возвратить. Не то мы видимъ въ случае воз- 
врата вещи въ силу признан1я недЬйствительнымъ акта, 
посредствомъ коего имущество перешло отъ должника 
къ третьему лицу; примкнете этой теорхи было бы 
слишкомъ строго и несправедливо относительно третьяго 
лица и слишкомъ, совершенно незаслуженно, благо- 
пр1ятно для кредитора, опровергшаго актъ. Имущество 
в-Ьдь не возвращается въ дМствительности должнику; оно 
;,какъ-бы" возвращается въ составъ его имущества; какъ 
мы сказали выше, оно возвращается условно, въ точно 
опред']Ьленныхъ пред'Ьлахъ, границахъ ц4ли возвращешя. 
Тутъ-то это всего р-Ьжче и сказывается. Въ данномъ 
случае требуетъ возврата не то лицо, въ имущество коего 
вещь д-Ьйствительно должна поступить, а кредиторъ, имЬю- 
Щ1Й свое определенное требованхе не къ третьему лицу, 
а къ должнику; объемъ этого права его по отношенгю 
къ должнику и опред^ляеть объемъ отвЬтственности 
третьяго, — насколько это его право можетъ быть удовле- 
рено должникомъ, настолько и третье лицо несетъ обя- 
занность возврата имущества. Легко можетъ случиться, что 
проведенная последовательно ответственность третьяго 
лица, какъ та1ае Яде! ро88е880г, окажется гораздо боль* 
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шею, чЬмъ фактически существующая ответственность 
должника по требованхю кредитора. Бъ виду этого при- 
ходится определить ответственность третьяго лица съ 
этихъ двухъ точекъ зрЬнхя. Право кредитора заключается 
въ получети изъ имущества суммы, равняющейся сумме 
требовашя, причемъ онъ можетъ лишь притязать на иму- 
щество въ томъ его состоя ши, въ какомъ оно было бы, 
еслибы находилось у должника во время прямого, не- 
посредственнаго взыскан1я, обращеннаго на имущество 
должника. 

Брать за исходную точку состоянхе имущества во 
время его отчуждешя, какъ это делаетъ римсмй юристъ 
Сцевола ^), нетъ оснопан1я. Интересъ кредитора тотъ, 
чтобы получить путемъ уничтожен1я акта, то, что ему 
причитается и что онъ получилъ бы съ должника путемъ 
прямаго взыскашя; для него важно именно то состояше 
имущества, въ какомъ оно находилось бы, еслибы это 
прямое взысканхе было предпринято; ему дела нетъ до 
состояшя имущества въ моментъ его отчуждешя должни- 
комъ третьему лицу. Применимъ эти соображен1я къ 
возврату третьимъ лицамъ плодовъ вещи. Господствую- 
щее въ науке мнен1е то, что возврату подлежатъ все 
плоды, извлеченныя третьимъ лицомъ, за время владешя 
вещью. Это въ высшей степени не справедливо, какъ 
мимоходомъ заметили Козакъ ^) и Грюцманъ ^). Ведь 
благодаря примененхю этого положешя, кредиторъ полу- 

*} 8сеуо1а въ К 25 § 4. Б. д. ш 1'гаи(1. сгес1. 42, 8. 
^) Созаск в. с. стр. 290. 
') Сггй^гтапп н. с. стр. 85. 
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читъ съ третьяго лица гораздо больше, ч4мъ онъ по- 
лучилъ бы съ должника, еслибы тотъ не совершалъ 
опровергнутаго акта, а подчинился бы прямому взыска- 
шю. Возьмемъ прим'Ьръ. У должника им-Ьихе, стоющее 
50000 руб.; кредиторъ взыскиваетъ причитающхеся ему 
80000 р., и получаетъ, по продаж* имущества съ тор- 
говъ, эти 50000 руб.; но допустимъ должникъ продалъ 
им-Ьнхе ш ^гаийет сгейх^опз, покупщикъ влад^лъ имЬ- 
Н1емъ и извлекъ изъ него за это время 10000 руб. до- 
хода; если признавать необходимость безусловнаго воз- 
врата им'Ьн1я со всЬми плодами, то, по уничтожеши акта, 
кредиторъ отъ продажи им4н1я съ торговъ получитъ 
50000 р. и кром-Ь того можетъ взыскать съ третьяго лица 
10000 р., значитъ онъ получитъ 60000 р. т.-е. больше 
ч4мъ онъ получилъ бы съ должника прямо. Выходитъ, 
что третье лицо наказывается за совершеше акта, а 
кредиторъ извлекаетъ выгоду изъ акта совершеннаго въ 
его ущербъ; такъ что на самомъ д^л-Ь актъ оказался 
совершеннымъ не въ ущербъ, а въ выгоду ему. Господ- 
ствующее въ наук* мн-Ьихе относится очень легкомысленно 
къ вопросу о возвращенхи третьимъ лицомъ плодовъ 
вещи; ученые ограничиваются указашемъ на то, что воз- 
врату подлежатъ &ис1и8 регсерй, регсхрхепй! и сопвишрй^). 



*) Наг1;тапп в. с. стр. 167. Кош н. с. стр. 232. Лаеске! 
н. с. стр. 152. УбЫегпйогГ н. с. стр. 115. Мепге! н. с. стр. 253— 
254. Хотя Козакъ (н. с стр.290) и говорить, что йгисШз регс1р1еп(И 
не возвращаются, но съ одной стороны допускаетъ возвратъ &. пе- 
д^1есИ, а съ другой — по своему понимает ь 1г. регсхрхепШ; потому-то 
Фёльдерндорфъ напрасно приписываетъ ему мысль о невозвращеши 
&. регс1р1еп(11 въ общеприняхомъ сжысж'Ь, 
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Если исходить изъ той точки зр'Ён1я, что возвращаются 
лишь тЬ плоды, которые пришлось бы возвратить самому 
должнику путемъ прямаго взыскашя, еслибы тотъ не со- 
вершилъ акта, то делаемый учеными перечень Ггис(;и8 съ 
одной стороны слишкомъ полонъ, съ другой — неполонъ. 
Онъ слишкомъ полонъ потому, что въ составь его вошли 
^гис1;и8 регс1р1еп(11, которыя ни въ какомъ случае не воз- 
вращаются; заставлять третье лицо возвратить стоимость 
плодовъ, которые оно могло извлечь изъ вещи, но не 
извлекло, значить давать особую арем1ю кредитору. Грюц- 
манъ, интерпретируя Ь. 10 § 19 — 22. Ь. 25 § 4 — 6 
В. диае ш Гг. сгей. 42, 8, формулируетъ такимъ образомъ 
мысль Ульшана и Сцеволы: неизвлеченхе плодовъ является 
отказомъ отъ прюбр'Ьтешя, а не уменьшешемъ имущества, 
а потому стоимость ихъ не можетъ быть потребована отъ 
третьяго лица ^). Въ задачу настоящаго изсл-Ьдованк не 
входитъ интерпретац1я дигестъ, а потому мы и не станемъ 
разбирать едва ли в'Ёрное толкован1е Грюцмана. Для насъ 
важно, что, по существу, мысль, яко-бы высказанная рим- 
скими юристами, безусловно в']&рна. Третье лицо не можетъ 
отв-Ьчать въ большей м-Ьр-Ь, ч'Ьмъ отв4чаетъ самъ долж- 
никъ передъ своимъ кредиторомъ; должникъ, не рискуя, 
можетъ воздержаться отъ новыхъ прЕобр-ЬтенШ — какъ мы 
выше вид-Ьди отказъ отъ пр10бр'Ьтен1я опровергнуть быть 
не можетъ, не можетъ и третье лицо отвечать за укло- 
неше отъ увеличен1я доходовъ съ имущества, къ нему 
поступившаго отъ должника. Съ другой стороны, пере- 
чень 1гис<;и8 недостаточенъ — Йис1;и8 81ап1;е8 и ех81ап1е8 
должны быть возвращены, но въ какой м-Ьр-Ь? — въ этомъ 
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весь вопросъ. Если третье лицо еще не успЬло собрать 
плодовъ съ купленнаго им-Ьтя, то оно возвращаетъ ихъ, 
какъ йгис<;и8 8<;ап1;е8; если оно собрало ихъ и они нахо- 
дятся на лицо, то оно ихъ возвращаетъ вакъ й*ис1;и8 
ех81;ап1;е8, также какъ Ггис1;и8 регсерИ; &иски8 сопзитрИ 
возвращаются не какъ потребленные плоды, извлечете 
коихъ последовало во время влад^шя, а какъ потреблен- 
ные плоды, которые должны-бы были быть возвращены 
и должникомъ, еслибы онъ не продалъ своего им'1н1я. 
Ставя такое ограничеше, какъ необходимость возраще- 
Н1Я плодовъ въ томъ количестве, въ какомъ они нахо- 
лись бы во время взыскав1я, мы беремъ за исходную 
точку состоянхе им-Ьтя въ этотъ моментъ; плоды нахо- 
дивппеся тамъ, собранные и потребленные до этого мо- 
мента, третьимъ лицомъ возвращаются по правиламъ о 
недобросовестномъ влад^ши. Въ виду применен1я вы- 
ставленнаго нами положешя^ конечно, необходимо, чтобы 
кредиторъ, требующхй возвращешя имущества съ пло- 
дами, указалъ кашя плоды имелись бы во время взы- 
скан1я, еслибы оно было произведено кредиторомъ въ 
имуществе должника; если они находятся на лицо, то 
они поступаютъ въ число объектовъ взыскашя, если ихъ 
нЬтъ, т.-е, они потреблены, то стоимость ихъ можетъ 
быть взыскана съ третьяго лица; ответчику — третьему 
лицу должно быть представлено широкое право возра- 
жен1я; дабы действительно констатировать количество 
плодовъ, находящихся въ имеши. 

Говоря о Ггис<;и8 па1;ига1е8, нельзя не указать на &ис- 
1;и8 С1У11е8 — на наемную плату и проценты. И къ нимъ 

12 
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применяется выставленное общее положенхе: третье лицо 
возвращаетъ первую и уплачиваетъ вторые по день уста- 
новлен1я права судебнаго залога. Въ частности относи- 
тельно процентовъ надо сказать, что когда третье лицо 
производить уплату ихъ по день взыскашя, безплодно 
обращеннаго на имущество должника, кредиторъ, оче- 
видно, несетъ потерю; онь не получетъ процентовъ съ 
этого дня по день полученхя платска; на самомъ же 
д'1л'1 онъ ничего не теряетъ, такъ какъ право на проценты 
за этотъ промежутокъ времени, за нимъ сохраняется, 
но не по отношешю къ третьему лицу, а по отношенш 
къ должнику; получая удовлетворен1е путемъ взысканхя, 
кредиторъ получаегъ по день посл-Ьдиаго проценты — они 
входятъ въ составъ его требоватя, но съ третьяго не 
могутъ быть взысканы; съ него взыскиваютъ капиталъ 
плюсъ %"ты по день взыскашя. 

Противъ этого могутъ возразить, что признавая бол^е 
справедливымъ, въ интересахъ третьяго лица, ограничить 
его ответственность, мы создаемъ несправедливость для 
кредитора; отсылая его къ должнику, мы т4мъ самымъ от- 
казываемъ ему въ такомъ прав-Ь, которое онъ им4етъ, — 
въ прав* на Vо"Ты, а между тЬмъ третье лицо, владевшее 
имуществомъ зше сааза и спт сошсхеийа ^гапйхз, пользо- 
валось этдмъ капиталомъ, оставляя у себя %"ты съ него. 
На это только и можемъ возразить, что, во-1-хъ, въ этомъ- 
то и заключается уравнов^шиванхе интересовъ сторонъ — 
и та, и другая сторона должна терпЬть известную долю 
неудобствъ во имя интересовъ противника; кредиторъ 
лолучаетъ отъ третьяго лица вещь, третье лицо ли- 
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шается имущества, въ виду получешя этой вещи, да 
еще съ процентами по день взысканхя; справедливо-ли 
освобождать третье лицо отъ приплаты къ тому, что 
кредиторъ получилъ-бы прямо отъ должника? Во-2-хъ, 
хотя третье лицо и влад']§етъ 81пе сапза, вакъ я зам*!- 
тилъ выше, но это еще не значитъ, что кондиещонный 
искъ долженъ быть примЬияемъ во всей своей сурово- 
сти; юридическая логика вовсе не требуетъ, чтобы вещь 
была отобрана отъ третьяго лица безусловно сит отш 
саиза; въ этомъ-то и заключается относительная недей- 
ствительность акта; актъ не становится ииПига съ паде- 
шемъ всЬхъ его послЬдствхй, во всЬхъ направлешяхъ. 

Вещь во время нахожденхя въ состав* имущества 
третьяго лица можетъ или улучшиться или ухудшиться 
и спрашивается: въ как1я отношенхя третье лицо стано- 
вится къ кредитору по поводу этихъ измЬненШ вещи. 
Этотъ вопросъ, конечно, долженъ быть р-Ьшенъ на 
основаши общихъ правилъ о возвращен1и вещи недобро- 
совЬстнымъ влад'бльцемъ, причемъ нЪтъ основаши д']^- 
лать отступлен1я отъ этимъ правилъ; тутъ за исходную 
точку можно брать состоянхе имущества во время пере- 
хода его къ недобросовестному в-^ад^льцу: если оно ухуд- 
шилось, то третье лицо подвергается взыскатю суммы, 
являющейся разностью цЪны имущества въ прежнемъ и 
въ настоящемъ ея состоян1и; если же имущество улуч- 
шилось, то онъ можетъ произвести вычетъ расходовъ на 
улучшен1е, насколько это допускается правилами о недо- 
бросовЬстномъ владЬти ^). 

*) ^аеске1 н. с. стр. 152. Созаск о. с. стр. 269—260. 

12' 
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Противъ права третьяго лица на возиещеше издержекъ 
улучшен1я имущества, въ противность господствующему 
мнЬнш О, высказался Гартманъ *): аргументац1я его та- 
кая: во-1-хъ нельзя сказать, что кредиторъ обогатился, 
воспользовавшись, какъ объектомъ взыскан1Я наличнымъ 
улучшен1емъ; изъ того, что третье лицо сд^ало издержки, 
нельзя выводить, что кредиторъ ими обогатился, — онъ 
получаетъ лишь то, что ему надлежитъ по праву взы- 
скан1я; во-2-хъ, возмещеше издержекъ неосуществимо — 
зачетъ и ретенщя невозможны, искъ же не будетъ им'&ть 
основашй и, въ-З-хъ, если должникъ не им^етъ права 
на возмещенхе издержекъ улучшешя, то и третье лицо 
этого права не иъЛеть. Гартманъ предлагаетъ признать за 
третьимъ лицомъ право на возмещеше издеря№къ только по 
отношенш къ должнику, къ которому онъ и долженъ обра- 
титься. Какъ аргументащя, такъ и способъ разрЪшешя па 
стоящаго вопроса представляются неудовлетворительными. 
Во-1-хъ обогащеше кредитора несомненно; если онъ полу- 
чилъ отъ продажи имущества, прхобр^теннаго третьимъ 
лицемъ, больше, ч'&мъ онъ получилъ бы отъ самаго долж- 
ника, то онъ, очевидно, обогатился на счетъ этого лица: 
актъ, какъ мы гшкгЕжа выше, оказывается совершеннымъ 
не въ ущербъ, а въ пользу его; хотя кредиторъ и по- 
лучилъ то, что ему причиталось отъ должника, но по- 
лучилъ не изъ имущества должника, а изъ имущества 
третьяго лица, затраченнаго на имЬше; во-2-хъ, возме- 



Ъ Когп н. с. стр. 230. Созаск н. с. стр. 260. УбЫегп(1огГ 
II. с. стр. 112. 

') Наг1;тапп н.с. стр. 170—171. 
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щаются издержки имущества тавимъ же путемъ, вавимъ 
третьему лицу возвращается излишевъ отъ продажи иму- 
щества съ торговъ въ тЬхъ случаяхъ, когда сумма тре- 
бовашя кредитора мен']^е стоимости имущества, прхобр^- 
теннаго третьимъ лицомъ отъ должника и подлежащаго 
продаж*]^; тутъ уже н']^тъ надобности ни въ зачете, ни 
въ ретенщи, ни въ искЪ; въ-З-хъ, большая разница между 
самимъ должникомъ и третьимъ лицомъ; если самъ долж- 
никъ не можетъ требовать возмещенхя издержекъ улуч- 
шен1Я своего им4тя, то изъ этого не сл^дуетъ, что и 
третье лицо не им-Ьетъ этого права; в4дь это азбучная 
истина, что только владЬлецъ „чужого" имущества, обя- 
занный возвратить его, ижкетъ право на возмещеше из- 
держекъ. Наконецъ, способъ разр'1шешя вопроса Гарт- 
маномъ нев^ренъ потому, что, какъ мы вид']§ли выше, 
третье лицо не можетъ быть присуждено къ совершешю 
д*Ьйств1й въ пользу другого, — пеёойогиш ^езйо им4етъ 
юридическое значен1е лишь какъ добровольный актъ. 

Доктрина и законодательства издавна ставятъ въ 
исключительное положен1е третье лицо, ирхобр-Ьттее вещь 
добросовестно по безмездному акту; лицо это отв4чаетъ 
лишь диа(епи$ 1осар1е(10ге8 &с(1 8ип(, какъ говоритъ 
Ульшанъ ^). Мы видели выше, что по отношешю къ 
одаренному всегда предполагается, что онъ находится 
1п сопзсхеиЫа ГгапсИз, причемъ это ргаезишрЫо зпг18 е4 
<1е зиге; разъ совершенъ безмездный актъ, онъ, безъ 
доказательства сопзсхепйае, подлежитъ уничтожетю; 
имущество, полученное путемъ дара, возвращается въ 
*) П1р1апи8 въ Ь. 6, § 11. В. д. ш й*. сге(1. 42. 8. 
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число объектовъ взыскашя. Иное д^о отв'1тствен- 
ность; объемъ ея определяется по фактическому положе- 
Н1Ю вещей; тутъ уже н^тъ м^ста прим'&ненш началъ однаго 
недобросовФстнаго владЬн1я. Вопросъ о томъ, кого счи- 
тать добросовФстнымъ прхобрЪтателемъ по безмездному 
акту, повидимому, очень простъ, но при ближайшемъ 
разсмотр']^н1и оказывается, что онъ даетъ поводъ уче- 
нБшъ высказать весьма разнообразныя воззр^нхя. Воз- 
зрЬшя эти могутъ быть сведены къ двумъ теорхямъ: 
теор1и отождествлен1я Ъопа Я(1е8 съ 1^огап<;1а 1гаид18 
и теорш различен1я Ъопа Я(1е8 отъ {^погапНа (гаисив. 
Представителями первой являются Хекель ^), Отто ') и 
Корнъ ^). Она исходить изъ того положешя, что для при- 
знашя добросовестности лица вполнЬ достаточно, чтобы 
оно не знало о намеренхи должника причинить вредъ 
кредиторамъ; для внесененхя новыхъ признаковъ недобро- 
совестности нЬтъ никакихъ основанхй — пришлось бы 
создать особую категорш, съ особыми признаками, стоя- 
щую между добросовестнымъ и недобросовестнымъ пр1- 
обретен1емъ вещи. Не такъ разсуждаютъ представители 
теорш различен1я. Такъ, Козакъ % Фёльдерндорфъ ^\ 
Гартманъ®), Кранихфельдъ О и др. не довольствуются одной 
х^погапйа &аи(118; они еще уменьшаютъ число случаевъ 



*) ^аеске1 н. с. стр. 161—163. 

*) 01;1;о и. с. стр. 184. 

^) Кош н. с. стр. 190. 

*) Соваск н. с. стр. 299. 

^) УбЫегпаог^ о. с. стр. 113—114. 

®) НагШапп н. с. стр. 173—174. 

^) КгапхсЬГеЫ н. с. стр. 43. 
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прим'1нешя ограниченной ответственности одареннаго; по 
ихъ мнЬшю, если одаренный когъ, по зр-Ьдонъ обсу- 
ждеши, придти къ заключешю, что даръ превышаетъ силы 
дарителя, то онъ уже тогда почитается недобросовЬст- 
нымъ. Эти ученые создаютъ нЬчто совершенно неулови- 
мое, лишенное точно -определенныхъ границъ; по ихъ 
мн1н1ю, разъ одаренный не былъ уб'1жденъ въ томъ, 
что актъ совершенъ ко вреду креднторамъ, онъ уже не* 
добросов*Ьстенъ. Словомъ, получается н4что очень рас- 
плывчатое, безбрежное. И въ чему создавать новое вну- 
треннее состоянхе — промежуточное между Ьопа и та1а 
Шез? Благодаря этому создашю теряется •единство въ 
отд']§льныхъ моментахъ акта, совершеннаго 1и 1гаис1еш 
сгеШ<;огат. Разъ сопзсхспИа ГгапсИз является тавимъ мо- 
ментомъ по отношен1Ю къ третьему лицу по вопросу о 
признан1и акта нед']§йств0тельнымъ, этотъ же моментъ 
долженъ им^ть значеше для опредЪлетя ответствен- 
ности; въ новомъ, да еще совершенно неопределенномъ 
моменте надобности не имеется. Въ виду этого теорхи 
отождествлен1я Ьопа ййез съ х^погапйа ^гаиШз должно 
быть отдано несомненное предпочтете. 

Но добросовестность одареннаго даетъ ему право на 
ограниченную ответственность лишь до техъ поръ, пока 
это состоян1е продолжается; недостаточно, чтобы одарен- 
ный въ моментъ получешя дара находился въ этомъ состоя- 
ши; онъ долженъ находиться въ этомъ состоянхи въ те- 
чеши всего времени своего владенхя; тутъ та1а Мез 
зирегуепхепз имеетъ решительное значенхе — при вхо- 
жденш ея, владеше одареннаго обращается въ недобро- 
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совестное; такое вл1яше, конечно, не можетъ не им^ть 
предъявлетя иска къ одаренному, но влхянхе это оказы- 
вается лишь на последующее время О- 

Переходимъ къ самой ответственности добросов^ст- 
наго прюбретешя по безмездной сделки. Выше мы уже 
не разъ им%ли случай указывать на то, что, несмотря 
на его Ъопа Шез, на его х^оогапНа ГгаисЦз актъ под- 
ложить уничтолсешю. Но примкнете къ нему суровыхъ 
посл^дствхй, связанныхъ съ уничтожешемъ акта^ совре- 
менная доктрина считаетъ невозможнымъ. Ответствен- 
ность за все плоды, хотя и оказавппеся во время взы- 
скашя съ должника, ответственность за ухудшешя, огра- 
ничешя права на возмещеше издерясекъ — неприменимы 
къ добросовестному одаренному. Одаренный отвечаетъ 
^иа^епи8 1осир1ейоге8 &с41 зип!;, насколько онъ обога- 
тился—поп иНга, прибавляетъ Ульп1анъ съ особеннымъ 
ударетемъ. Это положеше приняли современыя док- 
трина изаконодательства. Изъ словъУльпхана диа^еппз 1оси- 
рЫхогез ГасН зип!;, поп и11;га сделали то заключеше, — 
ставшее сошшишз <1ос<;огаш ор1шо, — что третье лицо от- 
вечаетъ за наличное обогащеше, апГ (Не ^еМ посЬ уог- 
Ьапйепе ВегехсЬегппё '). Выставляется такое общее по- 
ложеше: третье лицо возвращаетъ то, что еще находится 
въ его рукахъ, и въ томъ состояши^ въ какомъ оно на- 
ходится, не отвечая ни за ухудшеше, ни за умалеше стои- 
мости; если оно отчудило имущество, то возвращаетъ экви- 



*) Лаеске! н. с. стр. 163— 164. УбЫегпйогГ и. с. стр. 114 — 
115. Наг1тапп н. с. стр. 174—175. Созаск н. с. 1. с. 
-) >Л^1П(18сЬе1с1 и. с. стр. 683. 
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валентъ, только поскольку тотъ находится въ его имуществе, 
хотя-бы онъ и употребилъ его на свои надобности ^). Изъ 
этого можно-бы было сделать выводъ, что третьему лицу 
дается возможность ничего ни возвращать; такое положе- 
те привело бы къ тому, что лица одаренныя спешили бы 
продать даръ; а разъ онъ проданъ, то доказать, что 
именно деньги, полученныя въвад^ эквивента, находятся въ 
имуществе одареннаго, невозможно. Словомъ, ответствен- 
ность одареннаго сводится къ нулю. Въ виду этого делается 
оговорка, которою желаютъ спасти практическую безц4ль- 
ность правила, а именно, говорятъ, что не всякое израс- 
ходованхе эквивалента почитается выбытхемъ его изъ сос- 
тава имущества; если имъ уплаченъ долгъ или сд'&ланъ 
необходимый расходъ, то въ этихъ случаяхъ одаренный обо- 
гащенъ и обязанъ возвратить сумму, которая осталась 
въ составе его имущества, благодаря уплате долга или пок- 
рытш расходовъ изъ эквивалента ^). Можно ли подобной 
оговорк'Ё придавать серьезное практическое значеше? Бакъ 
доказать, кашя именно деньги пошли на уплату дол- 
говъ и покрытхе расходовъ— для кредитора это слишкомъ 
трудно, для третьяго лица слишкомъ легко, а для суда 
создается невозможное положенхе—н'Ьтъ средствъ, которыя 
убедили бы его, что такими, а не другими монетами произ- 
ведена уплата. Если, съ одной стороны, несомненно, жела- 
тельно ослабленхе ответственности добросовестнаго одарен- 
наго, то съ другой, современная доктрина даетъ такое толко- 
ваше мысли Ульшана, которое нельзя признать удачвымъ 



*) Уб1с1егп(1огГ н. с. стр. 115—116. 
а) 1Ы(1 1. с. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 186 — 

г 

Если такъ повимать ответственность диа^епив 1осир1е- 
1;10ге8 йсИ зип*, то заслуга Ульпхана очень не велика. 
Получается н'1скольво иная картина, если понимать обо- 
гащен1е такъ, какъ его понималъ римскШ юристъ: 
отв'Ьтственность за обогащенхе не им'Ьетъ м*Ьста, если 
вещь не находится въ составе имущества обогативша- 
гося, всл'Ьдств1и того, что она погибла случайно напр. 
отъ пожара, наводнешя и т. п. или украдена; одаренный не 
отв'Ьчаетъ; и тогда, когда онъ ее безмездно отчудилъ, уничто- 
жилъ или употребилъ въ свое удовольствхе; если же онъ ее 
возмездно отчудилъ, то, новое иргобр-Ьтеше, полученвое въ 
эквивалентъ, у него отнимается; напр. если обм'&нялъ по- 
даренную вещь на другую, то долженъ лишь выдать по- 
лученную въ обм-Ьнъ '). Если принять такое понятхе обо- 
гащен1я, установленное еще Савиньи ^), то мысль Уль- 
п1ана получаетъ вполн']^ опред']&ленный смыслъ и практи- 
ческое значен1е. Противъ него можно лишь возражать, если 
не въ принцип'^, то въ прим'бвевхи къ праву оспарива- 
шя актовъ. Отв'Ьтственность эта представляется намъ 
слишкомъ слабою; конечно, надо, повторяю, ослабить 
ответственность Ьопа ййе одареннаго, но... ез!; шойпз 
ш геЬиз — тутъ слишкомъ малая ц-Ьна дается интересамъ 
кредиторовъ. Кредиторъ не получаетъ удовлетворешя бла- 
годаря тому, что напр. одаренный подарилъ вещь или 
сжегъ ее, или обменялъ на вещь, имеющую только для 
него ц4ну; в-Ьдь онъ въ этихъ случаяхъ проявилъ свое 
расположенхе къ другимъ, проявилъ капризъ, удовлетво- 

*) Кош н. с. стр. 102—103. 

') Заух^пу н. с. т. IV стр. 69—77. 
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рилъ свое эгоистическое чувство, насладился и т. п. на 
счетъ Ередиторовъ дарителя» Едва ли съ современной 
точки зр'Ён1я это можетъ быть признано справедливымъ. 
Намъ кажется, что вполн'Ь достаточно, если въ виду до- 
бросовестности одареннаго поставить его относительно 
возврата имущества въ положенхе добросовЬстнаго вла- 
дельца. Это, во-1-хъ, особенно въ виду ответственности 
за плоды, извлеченные до момента взысканхя, будетъ вполне 
слабая ответственность; во-2-хъ, этимъ несомненно удо- 
влетворится интересъ кредитора; въ-З-хъ, сохранится связь 
съ услов1ями опроверженхя акта, подлежащаго уничто- 
жешю — при так ййсз, и въ 4-хъ, получится въ резуль- 
тате нечто, не противоречащее римскому праву; напр. у 
Венулей, говоря объ обязанности одареннаго возвратить / 
плоды ^) прямо указываетъ на ответственность пезсхиз^а ^ 
основанную на более мягкихъ началахъ ^). 

Наконецъ нельзя не указать на вопросъ объ оппз 
ргоЬапЙ! въ разсматриваемыхъ случаяхъ. Ученые реши- 
тельно расходятся во мненхяхъ, лежитъ ли обязанность до- 
казать та1а й(1е8 на кредиторе или Ъопа й(1е8 на одарен- 
номъ. Хотя Фельдерндорфъ^) и полагаетъ, что въ на- 
стоящее время это вопросъ неважный, такъ какъ судей- 
ское убежденхе слагается изъ всей суммы фактовъ, при- 
водимыхъ сторонами, но съ этимъ согласиться нельзя, 
такъ какъ вопросъ объ очереди въ приведенхи этихъ фактовъ, 
а, следовательно, въ доказываши, никогда не можетъ по- 



^) Уепи1е1и8 въ Ь. 25 § 4 и 5 В. Ь. 
') КехпЬагс! н. с. стр. 143. 
*) УбЫегпйогС н. с. стр. 114. 
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терять своего значен1я ^). Все разногласхе между уче- 
ными сводятся, въ сущности, Бъ тому, изъ какой пре- 
зумпщи сл'Ьдуетъ исходить: Ъопае или та1ао Ме! ода- 
реннаго. Господствующее мн§те *) исходить изъ пре- 
зумпц1и Ьонае йде! и требуетъ, чтобы креднторъ дока- 
залъ, что одаренный обогатился; фактъ обогащешя есть 
фактъ правопроизводящШ, который и долженъ быть при- 
веденъ и доказань кредиторомъ. Больше никакихъ дово- 
довъ мн'Ьте это въ свою пользу привести не моя№тъ и 
оправдате себ1 находитъ лишь въ томъ, что и доктрина, 
и законодательныя коммиссхя боятся презумпщи та1ае 
ййе!. БолЪе солидно мотивируется противоположное, не- 
сомн'&нно верное мн-Ьихе, представляемое Корномъ и Ко- 
закомъ ^): за исходный пунктъ берутъ презумпцш та1ае 
Ыец основан1емъ опровержен1я, говорить Корнъ, явля- 
ются: даренхе и принят1е дара — уклонен1я-же отъ нормы 
никогда не предполагаются; одаренный отв-Ьчаеть по акту 
вполне и если онъ желаетъ умалить свою ответствен- 
ность, то долженъ доказать Ъопа й(1е8, а также и всЬ 
изм'Ьнен1я, происшедшхя въ вещи; общее правило — го- 
ворить Козакь — строгая отв^тственость одареннаго, 
исключеше же изъ него должно быть доказано; одарен- 
ный долженъ привести и доказать факты, коими пред- 
положенхе эти исключаются и отв-Ьтственность ослаб- 
ляется. Съ этими соображешями нельзя не согласиться. 

Лд^.,С м. мой Учебникъ Гражд. Судопр. стр. 139—141, 159—160. 
/ *) ^аеске1 н. с. стр. 164. Уб1с1егпс1огГ. н. с. К с. 
^у'*-''^^/ •) Когп н. с. стр. 103, 104. Созаск п. с. стр. 211. Хотя 01;1;о 
н. с. стр. 184 въ этомъ не хочетъ совваться, говоря: „шсЬ1; е1пе 
ргаезитрио ^ипв, ^^оЫ аЬег еше ^езе^гНсЬе АппаЬтё". 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ИзмЪнен'ю права кредитора опровергать юридическ1е 
акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ. 

Изм-Ьнеше разсматриваемаго права можетъ происхо- 
дить или со стороны объективной, или со стороны субъек- 
тивной. 

I. Объективное изм4нен1е. Изм^неше это заклю- 
чается въ зам'Ьн'Ь взыскашя уплатою соответствующей 
суммы. Замена эта можетъ быть ^^вухъ родовъ: добро- 
вольная и принудительная, а) Добровольная зам'Ьна 
взысканхя уплатою денежной суммы. Между кре- 
диторомъ и третьимъ лицомъ можетъ состояться согла- 
шен1е, на основаши коего вещь, подлежащая возврату 
въ число объектовъ взысканхя, остается у этого лица, а 
взам§нъ того онъ обязуется уплатить соответствующую 
сумму денегъ; въ этомъ случае, следовательно, право тре- 
бовать возврата въ число объектовъ взыскашя, обращается 
въ право на денежный нлатежъ. Въ полной право- 
мерности такого соглашешя и сомнешя быть не мо* 
жетъ; юридичесшя последствхя его заключаются въ томъ, 
что право требовать возврата вещи теряетъ свое осно- 
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ван1е; право это только и существовало въ виду того, 
что требованхе кредитора оказалось неудовлетвореннымъ; 
если же третье лицо произвело удовлетвореше, для 
кредитора теряется всякое основан1е требовать самую 
вещь ^). Противиться такому соглашен1Ю должникъ, оче- 
видно, не можетъ — ему пЬтъ интереса д§лать это: это 
было бы простымъ проявлешемъ каприза; онъ не можетъ 
сослаться на то, что третье лицо не уполномочено про- 
изводить удовлетворен1я кредитора за него; конечно, 
пе§ойогит §е8110 теряетъ всякое юридическое значете, 
если <1от1пи8 своевременно этому противится, но данный 
случай не таковъ: тутъ уплата суммы, коею погашается 
долгъ, вм'&сг! съ г1мъ является платою за освобождете 
третьяго лица отъ обязанности выдать вещь; рпта &С1е 
эта уплата им-Ьеть последнее зеаченхе, но вм4сгЬ съ 
т^мъ она не теряетъ значешя уплаты долга за долж- 
ника. Бакъ таковая, она порождаетъ право регресса 
уплатившаго третьяго лица къ должнику; при осущест- 
влен1и этого права регресса, должникъ можетъ предста- 
вить рядъ возрая№Н1й ^); быть можетъ, третье лицо пото- 
ропилось уплатить? нЬтъ въ наличности условхй опро- 
вержешя акта? быть можетъ, оно уплатило слишкомъ 
много? и т. п. Тутъ уже для должника имеется доста- 
точный импульсъ выступить противъ состоявшагося со- 
глашешя или, точнее, противъ невыгодныхъ для него 
посл4дств1й этого соглашен1я, т.-е. противъ осуществле- 
Н1Я права регресса. Признавая, такимъ образомъ, право- 

*) Созаск н. с. стр. 267. Кош. н. с. стр. 39—40. 
^ Созаск н. с. стр. 267, пр. 5. 
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мерность соглашен1я объ уплат* суммы долга вместо 
выдачи вещи, нельзя отрицать и обязательности пред- 
ложешя третьяго лица для кредитора. Третье лицо 
им'Ёетъ право уклониться отъ выдачи вещи, предложивъ 
кредитору сумму, равную его требован1ю; тотъ не мо- 
жетъ отъ этого отказаться, ибо взыскаше есть одииъ 
изъ путей, посредствомъ коихъ онъ достигаетъ своей 
ц^ли — полнаго удовлетворенхя; путь этотъ не представ- 
ляетъ для него никакого интереса— ему лишь необходимо 
получить удовлетворенхе по требованш; взыскаше, въ его 
пользу произведенное, есть принудительный путь удовле- 
творен1я; ц§ль его вполне достигается, если устраняется 
необходимость пользован1я этимъ путемъ и получается 
удовлетвореше добровольное. Насколько общепринято пра- 
вило въ отношеши между должникомъ и кредиторомъ, 
что добровольная уплата долга не даетъ кредитору права 
все-таки обратиться къ судебному пути, настолько это 
положен1е должно быть применено и къ данному случаю. 
Между т-Ьмъ 1екель ^ сомневается въ обязательности для 
кредитора принять предлагаемую ему уплату; еслибы это 
было такъ, говоритъ онъ, то въ процессЬ объ уничтоже- 
ши акта третье лицо могло-бы воспользоваться гЬмъ возра- 
жен1емъ, что кредиторъ отвергъ предложенную ему уплату. 
Противъ этого Гартманъ ^) справедливо возражаетъ, что 
кредиторъ им-Ьетъ право на удовлетворенхе, а не право 
на удовлетвореше изъ опред'Ьленнаго имущества; если 
имъ отклоняется предложеше третьяго лица, то онъ ста- 



^) ^аеске1 н. с. стр. 147, пр. 6. 
^) Наг1;тап11 н. с. стр. 161. 
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вить себя 1П тога асс1р1еп<1|, т.-е. въ такое положеше, 
въ вакомъ онъ находился бы, еслибы уклонился полу- 
чить уплату прямо отъ должника. Къ этому сл'1довадо 
ему прибавить, что 1екель не объясняетъ, почему третьему 
лицу не предоставляется упомянутое возражеше... б) При- 
нудительная замена взыскан1я уплатою денеаБ- 
ной суммы. Когда вещь 1П па(ига не находится въ 
обладан1и третьяго лица, то кредиторъ пр1обр%таетъ право 
требовать взысван1я денежной суммы: искъ о возврате 
вещи обращается въ искъ денежоый. Съ нашей точки 
зр'Ьшя вопросъ этотъ разрешается очепь просто — ре- 
шающее значен1е имеетъ правило о добросов^стномь и 
недобросов'Ьстномъ влад4н1и. Недобросовестный влад4- 
.1ецъ долженъ въ случае невозможности возвращен1я вещи 
ш па1;ига, уплатить сумму денегъ, равную тому, что кре- 
диторъ получилъ бы, еслибы вещь находилась у третьяго 
лица 1п па(ага, добросовестный же владЪлецъ уплачи- 
ваетъ вознагражденхе лишь въ случае отчужденхя, при 
случайной же гибели имущества онъ ответственности не 
подвергается ^), тогда какъ случайная гибель, по спра- 
ведливому замечаеш 1екеля ^, избавляетъ недобросовест- 
наго владельца лишь въ томъ случае, когда онъ дока- 
жетъ, что вещь погибла бы и у должника еще до взы- 
скашя; это вполне логичный выводъ изъ того, что 
кредиторъ не долженъ получить при взысканхи съ третьяго 
лица больше, чемъ онъ получилъ бы при взыскаши съ 
должника. Между гЬмъ Козакъ ^) этого различхя ответ- 

В^ехпЪасЬ н. с, стр. 163. 
*) ^аеске1 н. с. стр. 152. 
«) Соваск н. с. стр. 240—24:7. 
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ственности за сазиз не признаетъ, а исключаетъ без- 
условно во всЬхъ случаяхъ ответственность за случай. 
Исходитъ онъ изъ того положен1я, что гибель имущества 
должна быть разсматриваема, вавъ обстоятельство, сд']^- 
лавшее невозможвымъ исполнен1е третьимъ лицомъ своей 
обязанности по отношешю къ кредитору. Это соображе- 
те безусловно неверно; къ данному случаю нельзя при- 
м'Ьнять положешя договорнаго права: третье лицо не 
должникъ кредитора. Впрочемъ, это мн'Ьше Бозака объяс- 
няется взглядомъ его на отношешя между третьимъ лицомъ 
и кредйторомъ, какъ на отношен1я обязательственньгя, 
взглядъ уже разсмотр^нный нами въ первой тла.в'Ь. 

II. Субъективное изм^ненхе. Субъективное из- 
м'Ьнен1е разсматриваемаго права возможно въ двухъ 
формахъ: въ форм']^ преемства и въформ^ соучаст1Я. 
а) Преемство. Проявляется оно на сторон* креди- 
тора и на сторон'Ь третьяго лица, аа) Преемство на 
сторон* кредитора. Право опровергать акты есть 
ассеззопит права требованхя кредитора ^), а потому 
съ переходомъ посл^дняго путемъ сингулярнаго или 
универсальнаго преемства, подобно поручительству и за- 
логу ^), оно переходитъ къ правопреемникамъ его ^). Въ 
частности, относительно сингулярнаго преемства, надо 
сказать, что уступка права опровержешя отдельно отъ 
главнаго права не можетъ быть допущена въ интерес* 

^) Меп2е1 н. с. стр. 35. 

') Даеске!, и. с. стр. 166. 

') Въ эгомъ смысл*]^ и должны быть понимаемы слова Ульпхана: 
йаес ас11о ЬегесИ се^епздие зиссеззшЬиз сотреШ. Ь. 10 § 25. 
В. 8- ш Гг. сге(1. 42. 8. 

13 
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должника^) — еслибн это было допущено, то должнивъ, 
удовлетворивъ третье лицо по его обратному требоватю, 
оставался бы доллснивомъ своего кредитора^), бб) Пре- 
емство на сторон'Ь третья го лица. Тутъ надо раз- 
личать преемство тог1;18 саива отъ преемства 1п1ег у1У08. 
Въ первомъ случа'Ь насл^днивъ становится вполне въ 
положенхе насл'Ьдодателя; онъ при сохраненш 81а(и8 дао 
ап4;е отв^чаетъ въ той же м'Ьр'Ь, Бавъ и наследодатель, 
но при изм'Ьнеши въ его лицЬ субъевтивнаго момента, ме- 
няется и ответственность: въ т^хъ случаяхъ, когда ййез его 
того же рода, вавъ и въ лице наследодателя — перемены 
нетъ, но если наследодатель няходился 1п Ъопа ИАе и 
соответственно этому долженъ былъ отвечать, а наследнивъ 
находится ш та1а Ые, или, наоборотъ, наследодатель нахо- 
дился 1п та1а й(1е, а наследнивъ ш Ъопа Л(1е, то наследнивъ 
до момента вступлешя въ наследство отвечаетъ тавъ, 
вавъ ответилъ бы наследователь, а съ момента вступле- 
шя сообразно тому, находится ли онъ 1п та1а или 1п 
Ъопа ййе ^). Что же касается преемства 1п1ег ухуоз, то 
интересъ представляетъ лишь тотъ случай его, когда 
третье лицо передаетъ по тому или другому акту свои 
права на прхобретенння имъ ш Ггапйет сгейх^огпт долж- 
ника вещи или права другому лицу. Спрашивается, при 
какихъ услов1яхъ это-то последнее лицо отвечаетъ? 
Прежде всего, доктрина почти не останавливается на 
вопросе о томъ, въ какомъ отношеши находится право 

О Со заек, н. с. етр. 305. 
') Меп2е1, н. с. стр. 301. 
') Меп2в1, н. с. стр. 261—267. Соваск, н. с. стр. 325—326. 
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обращен1Я къ правопреемнику къ праву требовать отъ 
самого третьяго лица стоимость отчужденнаго имъ иму- 
щества. На это имеются лишь мимолетныя указашя; а 
именно Гартманъ ^), Козавъ ^) и Франке ^) говорятъ, что 
обращеше къ тому или другому лицу зависитъ отъ кре- 
дитора и что онъ даже можетъ одновременно привлечь 
обоихъ. Поставить эти два требоваяхя въ известное со- 
отношенхе настоятельно необходимо — нельзя предоста- 
вить это одному усмотр-Ьтю кредитора; сделать это не- 
обходимо не только въ интересахъ частныхъ лицъ: при 
возможности одновременнаго обращешя и къ третьему 
лицу, и къ правопреемнику, придется допустить взысканхе 
и съ того, и съ другого, т. е. двойное взыскаше — какъ огова- 
ривается и Козакъ; этого допущено быть не должно. Поста- 
вить оба требован1я въ опред'Ёленныя, ясныя отношенхя не- 
обходимо и въ интерес* гражданскаго оборота: уничтоже- 
нгеправом'Ьрныхъ самихъ по себ* актовъ есть н'Ьчто неже- 
лательное; случаи допустимости этого уничтожешя должны 
быть сведены къ возможному минимуму — только въ край- 
нихъ случаяхъ они должны быть допустимы. Въ виду 
этой желательной экономхи въ разрушенхи юридическихъ 
актовъ нельзя предоставить кредитору право сразу об- 
ратиться къ правопреемнику и уничтожить актъ, по ко- 
торому имущество или право перешло къ нему; допу- 
ская это мы открываемъ уничтожешю широкое поле — 
будутъ уничтожены два акта: актъ правопреемника съ 



*) НагШапп, н. с. стр. 166, 207. 

') Созаск, н. с. стр. 321. 

») Ггапске, н. с стр. 179, 181. 
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третьемъ лицомъ и актъ этого лица съ должнивомъ, 
тогда вак'ь можно бы было обойтись уничтоженхемъ лишь 
одного посл4дняго, т4мъ болЬе, что кредитору совер- 
шенно безразлично, получить ли онъ удовлетвореше пу- 
темъ взысван1я съ имущества третьлго лица или его 
правопреемниБа. Потому-то сл^довало-бы предоставить 
кредитору право обратиться къ правопреемнику только 
въ томъ случай, когда взыскаше стоимости отчужден- 
наго имущества съ третьяго лица окажется безуспйш- 
нымъ. 

Признавая, такимъ образомъ, зависимость права об- 
ращен1я къ правопреемнику отъ исполнимости р'Ьшен1я 
суда, постановленнаго противъ третьяго лица, не можемъ не 
остановиться на вопрос*, им*етъ ли для этого права значеше 
р4шете, постановленное въ пользу этого лица, не пресЬ- 
кается-ли этимъ р^шешемъ возможность обращенхя къ пра- 
вопреемнику. Вопросъ этотъ р-Ьшается въ смысл* отри- 
цательномъ, причемъ приводится то соображен1е, что 
гез зийхсака зпз ^^асИ; 1п1ег раг1;е8 и, следовательно, не 
можетъ им4ть обязательнаго значенхя для правопреемника; 
право кредитора опровергнуть актъ противъ правопре- 
емника обусловлено (какъ увидимъ ниже) опровержимостью 
акта по отношешю къ третьему лицу; кредиторъ, при- 
водя этотъ фактъ, можетъ приводить друпе факты, а не 
тЬ, которые имъ были приведены въ процессЬ противъ 
третьяго лица *). Эти малосодержательння соображен1я не 



^) Наг1тапп, н. с. стр. 198— 199. Уб1(1егп(1ог^,н. с. стр. 134. 
ОПо, н. с. стр. 116. ^аеске1, н. с. стр. 117, пр. 24. Созаск, и. с. 
стр. 324. 
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могутъ насъ удовлетворить ни сами по себ^, ни въ связи 
съ т^мъ вначешемъ, навое мы придаемъ обвинительному, 
противъ третьяго лица, р-Ьшенш. Сами по себ4 они не- 
удовлетворительны потому, что, во-1-хъ, содержать въ 
себ* соп1гаЙ1с11о ш айзес1о; если р-Ьчь идетъ о право- 
преемник']^, то на него не можетъ не распространиться 
сила р']&шен1я, постановленнаго въ пользу его правопред- 
шественника — юридически это тождественныя лица; 
преемникъ является именно тою 1)аг8, о которой идетъ 
Р'Ьчь; во 2-хъ, если опровержимость акта по отношенш 
къ третьему лицу есть условхе опровержешя акта про- 
тивъ правопреемника его, то, что же кром*! судебнаго 
р4шен1я является лучшимъ подтверждешемъ неопровер- 
жимости р4шешя въ пользу третьяго лица— тутъ пра- 
вило о ]и8 1111ег раг1;е8 не къ чему и применять; въ 
3-хъ, конечно, кредиторъ можетъ противъ правопреем- 
ника приводить и друпе факты и мы ниже увидимъ, 
что безъ этого онъ не можетъ обойтись, но что же, спра- 
шивается, изъ этого? Любой тяжупцйся, проигравъ про- 
цессъ, чрезъ несколько л'Ьтъ надумаетъ рядъ несокру- 
шимыхъ доводовъ въ свою пользу; но раз&]^ это даетъ 
ему право требовать новаго р^шешя; только фактъ вновь 
обнаруженный, даетъ ему это право; тоже самое и креди- 
торъ въ процессе съ правопреемникомъ: то, что онъ можетъ 
привести друпе факты^ не приведенные имъ въ первомъ 
процессЬ, не даетъ ему права начать д'1ло вновь съ 
правопреемникомъ; въ 4-хъ, современная доктрина см'Ь- 
шиваетъ въ этомъ случа*! силу р'Ьшешя съ преюдищаль- 
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ностью *) — ехсерйо ргаезийкН далеко не одно и то же, 
что ехсерИо ге! зисИса^ае; тавъ называемая отрицатель- 
ная функщя посл'1дней, т.-е. исвлюченхе новаго р1шен1я 
по тождественному д-Ьлу '), въ случае, если р4шете было 
оправдательнымъ, весьма близка къ функщи ехсерИопхз 
ргаези(11С11, но построена далеко не на одинавовыхъ на- 
чалахъ; прежде всего, тождества лицъ тутъ вовсе не 
требуется, а въ иныхъ случаяхъ оно прямо исключается, 
напр, когда одно правоотношенхе является предположе- 
шемъ другого; это мы видимъ въ поручительств*: обя- 
занность поручителя обусловлена осуждешемъ должника; 
то же самое при очистк^юбязанность продавца обуслов- 
лена осуждешемъ покупщика и т. д.; въ этихъ случаяхъ 
гез 1п(ег аНоз задхса^а ез!;, а между тЬмъ значенхе для 
неучаствовавшаго въ д^л* лица им-Ьегь; такъ и тутъ, 
мы им^емъ д^о не съ силой р^шешя, а съ преюдицхей; 
отношенхе между кредиторомъ и правопреемникомъ треть- 
яго лица обусловлено отношешемъ между кредито- 
ромъ и третьимъ лицомъ; оправдательное р4шеше по 
последнему уничтожаетъ условхе существован1я перваго — 
оно сложиться не можетъ. Наконецъ, въ-5-хъ, если 
мы поставимъ условхемъ права кредитора обратиться къ 
правопреемнику — неосуществимость р-Ьшенхя по иску его 
къ третьему лицу объ уничтожеши акта, — что, какъ мы 
видели, безусловно необходимо, — то последовательность 
заставитъ насъ признать, что разъ судъ не призналъ права 



^) Еепапй, н. с. стр. 402, 434. 

*) См. мое соч. Принципъ тождества въ гражд. процессЬСгизд.) 
стр. 128-133, 201—206. 
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кредитора требовать уничтожешя акта противъ самого 
третьяго лица, то кредиторъ уже не можетъ обратиться 
съ искомъ къ правопреемнику этого лица. 

Выстативъ услов1емъ обращешя кредитора къ право- 
преемнику третьяго лица безуспешность взнсканхя кре- 
дитора противъ самого этого лица по иску объ уни- 
чтожен1и акта, имъ совершеннаго, мы могли бы не 
выставлять услов1емъ этого обращенхя къ правопреемнику 
опровержимости акта, совершеннаго правопредшественни- 
комъ съ должникомъ; это разумеется само собой; если безу- 
спешность взыскан1я является условхемъ, то въ этомъ 
УСЛ0В1И уже заключается опровержимость акта — еслибы 
актъ не былъ опровержимъ, то до взыскашя д^ло бы 
не дошло. Безуспешность взыскашя является условхемъ 
обращен1я къ правопреемнику лишь въ томъ случае, 
когда есть возможность обратиться къ самому третьему 
лицу или его наследнику; если же возможности этой 
нетъ, то о безуспешности взысканхя нечего говорить, 
равно и объ иске объ опроверженхи акта. Когда кредиторъ 
обращается къ правопреемнику, то тутъ-то и всплываетъ 
вопросъ: является ли условхемъ этого обращенхя опро- 
вержимость акта? Съ нашей точки зрен1я ответъ только 
и можетъ быть утвердительный: отсутствхе возможности 
обращешя къ третьему лицу не изменяетъ основного 
требован1я, имеющаго место и при возможности обра- 
щен1я къ этому лицу. Но и съ точки зрешя теор1и, 
не признающей связи между обращенхемъ къ правопре- 
емнику и требовашемъ къ третьему лицу, отчудившему 
имущество или право, означенное условхе выставляется. 
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и понятно почему. Ёслибн этого условхя не выставлялось, 
то это значило бы, что возможно обращенхе кредитора 
въ недобросов^тному пршбрЪтателю имущества, прю- 
брЬтшему его отъ добросов-Ьстнаго третьяго лица; третье 
лицо, положимъ, не знало объ ап1тп8 (гапдапсИ долж- 
ника, а лицо, пршбрфтшее отъ него имущество, знало 
это обстоятельство — неужели отъ него можно требовать 
имущество? В^рно зам-Ьчаеть Козакъ^), что сл^Ьдуетъ 
по возможности защищать добросов^стныхъ пр1обр1тателей 
имущества. Вс% ограниченхя въ прав1^ оспариван1я осно- 
ваны на желанш по возможности упрочить граждан- 
скШ оборотъ; добросов'Ьстное третье лицо, благодаря 
тому, что кредиторъ обратился къ его недобросовест- 
ному правопреемнику, пострадаетъ бол'Ье, ч'Ьмъ оно 
пострадало бы, еслибы кредиторъ обратялся прямо къ 
нему; напр. онъ купилъ имущество Ьопа ййе за малую 
ц-Ьну, продалъ его за большую; кредиторъ обращается 
къ недобросовестному пр1обр4тателю, отбираетъ у него 
имущество и продаетъ его; кредиторъ беретъ сумму равную 
покупной ц-Ьн-Ь; прхобр-Ьтатель обращается съ обратнымъ 
требованхемъ къ третьему лицу, и оно уплачиваетъ эту 
большую ц4ну, тогда какъ раньше оно, благодаря ото- 
браню имущества, лишилось бы меньшей суммы. Но не- 
зависимо отъ этихъ соображенШ есть еще одно. Знаше до- 
бросовестнымъ прхобретателемъ апшпв &аи(1ап(11 долж- 
ника, какъ обстоятельство совершенно постороннее, по 
отношешю къ акту между должникомъ и третьимъ, — а объ. 
этомъ именно только иидетъ р-Ьчь, — не можетъ оказывать 
О Созаск, н. с стр. 307—308. 
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ииЕакого вл1ян1я на д'Ёйствительность акта; такое при- 
знан1е акта Н(зд1}йствительнымъ, такъ сказать, рикошетомъ, 
логически немыслимо; н']^тъ моста, логически соединяю- 
щаго воаросъ о сил'Ь акта съ вопросомъ о сознанхи 
прхобр'Ьтателя имущества о томъ, что должникъ д4йство- 
валъ саш ашто Ггаа(1ап(11. Грютцманъ ^) совершенно 
в']&рно вам']&чаетъ, что обязанность, проистекающая изъ 
соп8С1еп11а АгаасИз заключается только въ томъ, чтобы 
сохранить имущество за кредиторами, а не въ томъ, 
чтобы неопровержимо отчужденное имущество снова для 
нихъ пр1обр'1сти. Какъ можно^ спрашиваетъ онъ, на- 
рушитъ права кредиторовъ, какъ можно стать передъ 
ними отв'Ьтственнымъ всл']&дств1е заключенхя акта объ 
отчуждеши имущества, когда при незаключенхи этого 
акта кредиторы, ни при какихъ услов1яхъ, не получили 
бы отчужденнаго имущества, не им']&ли бы права тре- 
бовать его. 

Несмотря на безусловную правильность этихъ сообра- 
жешй и мотивируемаго ими правила, не всЬ ученые это 
разд-Ьляютъ. Такъ, Оио ^) находитъ вполн* достаточнымъ 
та1а Мез правопреемника при неопровержимости акта; 
по его мн'Ьнш, актъ, по которому правопреемникъ пр!- 
обр-Ьлъ имущество противоправно, перпетуируетъ д4йств1е 
убыточнаго акта (Регре1шгип§ йез УегкйГ2ип§8ейес1е8 
йез Пг8ргип§8§е8сЬаЛ8). Это заключеше неверно уже 
по тому одному, что перпетуащи тутъ никакой н^тъ; до 
отчуждешя Уегкиг2ип§8евГес1 имЬетъ одно значеше, а по 

*) (хга^гтапп, н. с. стр. 77. 
*) ОПо п. с. стр. 115. 
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отчуждеши— другое; до отчужденхя ЕЯ!ес1 этотъ, юриди- 
чески говоря, отсутствовалъ, убыточность не делала воз- 
можннмъ опровержен1е, а по отчужденш, оказывается^ 
она д^^лала его возможнымъ. Какая же это пернетуацхя, 
если до перпетуирующаго обстоятельства было одно явле- 
ше, а по его наступлеши появляется другое. 

Если, такимъ образомъ, та1а Г|де$ правопрхобр'бта* 
теля, при неопровержимости акта противъ третьяго лица, 
не даетъ основанхя кредитору обратиться къ первому изъ 
нихъ для возвращен1я вещи въ число объектовъ взыска- 
Н1Я, противъ должника направленнаго, то, съ другой 
стороны, Спрашивается, возможно ли такое обращен1е, 
наоборотъ, при опровержимости акта противъ третьяго 
лица и Ьопа идее правопрюбр'Ьтателя? Юристъ Павелъ ^) 
отв4чаетъ на этотъ вопросъ отрицательно; ссылаясь на 
Сабина, онъ говорить: Ьопа Ме ет1;огет поп 1;еиеп, 
дша (1о1ад е! дап^аха! посеге АеЬевХ, дш еит а(1т1- 
811, дпетадто(1ит Шхшиз, поп 1епег1 еит, 81 аЪ 1р80 
деЫ^оге 1^огап8 ешеп!;. Изъ этого мы выводимъ а 
соп1гаг1о, что, по мн-Ьихго Павла, для обращен1я креди- 
тора къ правопреемнику, требуется, чтобы на его сто- 
рон* была та1а йс1е8 ^) — тутъ съ точки зрЬнхя Павла, 
стоящаго на почв* деликтной теор1и, будетъ им'Ьть м-Ьсто 
йокз правопреемника, который ему и долженъ посеге; 
иначе говоря, въ виду вышеизложеннаго, для обращешя 
къ правопреемнику необходимо, чтобы та1а Мез была 



^) Раи1и8 въ Ь. 9. В. 8- 1В ^^. сгей. 42. 8. 
') Отъ такого •вывода воздерживается Ггапске н. с. стр. 478, 
считая его ги \игеп18 :^тщеЫ. 
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на той и на другой сторон*. Съ этимъ согласна и со- 
временная доктрина ^), видоизменившая мотивировку Павла 
лишь въ томъ, что основанхемъ отвЬтственности право- 
преемника служить причастность его д'Ьлу нанесен1я 
ущерба кредитору, причастность, проявившаяся въ томъ, что 
онъ ирхобр^лъ имущество, зная о нам^ренхи должника 
причинить ущербъсвоимъ кредиторамъ. Въ этомъ 
именно и должна заключаться так Мез правопреемника. 
Но тутъ естественно возникаетъ вопросы почему же для 
предъявлен1я требован1Я къ правопреемнику необходима 
оспариваемость акта и, следовательно, наличность т4хъ 
услов1й ея, которыя касаются субъективной стороны акта, 
и н^тъ необходимости въ знан1и правопреемникомъ всЪхъ 
обстоятельствъ; въ которыхъ выражается эта субъектив- 
ная сторона, т.-е. и апшиз ГгаадаисИ должника, и соп- 
зсхепйа Ггаийхз третьяго лица: ^требуется лишь первая, 
а не вторая. Противоречхя въ этомъ усматривать нельзя; 
наличность изв^стныхъ обстоятельствъ не все равно, что 
зиаше объ этихъ обстоятельствахъ. Для оспариваемости не- 
обходима соп8С1еп1:1а ГгапсИз третьяго лица, а для обра- 
щен1я требовашя къ третьему лицу знаше этой соп- 
8С1еп1;1а можетъ и не требоваться. Да и по внутреннимъ 
основашямъ въ знан1и сопзсхепНа третьяго лица нЬтъ 
надобности; требованхе это . ставило бы кредитора въ 
чрезвычайно затруднительное положеше — какъ доказать 
знанхе знашя? — и делало бы самое право его обратиться 
къ правопреемнику призрачнымъ; если правопреемникъ 

*) Созаск н. с. стр. 317, УбЫегпйогГ н. с. стр. 135—136. 
Наг1тапп и. с. стр. 198. 
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знаетъ нам']Ьрен1е должника причинить вредъ кредиторамъ, 
то этимъ дается уже достаточный поводъ д'Ьлать его от- 
в-Ьтственнымъ за пр10бр'Ьтенное имущество. Франке ^) раз- 
суждаетъ совершенно справедливо, говоря, что, кто знаетъ, 
что вещь имъ прювр-Ьтенная, отчуждена его контрагенту 
въ ущербъ кредиторамъ, тотъ долженъ им4ть въ виду 
возможность, что контрагентъ пр1обр&[ъ ее !противоправ> 
нымъ способомъ; кто, не взирая на эту возможность^ 
все-таки пр1обр4таетъ вещь, того сл'Ьдуетъ считать одо- 
бри вшимъ противоправное пр1обр'1тен1е и, сл^Ьдовательно, 
отв4тственнымъ за свое прхобр'Ьтенхе. 

Что касается самаго знан1я о нам'Ьренхи должника 
причинить ущербъ кредиторамъ, то относительно пони- 
ман1Я его въ литератур-Ь разноглас1я н^^тъ. Понимается 
подъ этимъ знан1емъ знакомство съ такими фактами, изъ 
которыхъ видно, что, во-1-хъ, прюбрЬтеше правопреем- 
ника основано на убыточномъ для кредитора право - 
предшественника актЬ и, во-2-хъ, что актъ совершенъ 
между должникомъ и правопредшественникомъ при налич- 
ности сознан1я первымъ изъ нихъ причинешя вреда кре- 
диторамъ ^). Несколько иначе на эти два положешя смо- 
тритъ Фёльдерндорфъ ^); высказывая ихъ, онъ имъ даетъ 
въ дальн4йшемъ такое объясненхе, что вся дЬлаемая 
имъ предпосылка оказывается стоящею вн* связи съ вы- 
водомъ. По его объяснешямъ, если разъ наличный вла- 



*) Ггапске н. с. стр. 481. 

«) 1аеске1 п. с. стр. 116. Уб1(1ег11(1ог1' н. с. стр. 134. Ггапске 
я. с. стр. 479. Наг1тапп н. с стр. 199—200. 
') УбЫегпйогГ. н. с. стр. 136. 
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д4лецъ знаетъ, что осуществленное имъ ирхобр-Ьтеше 
происходить отъ сделки,* совершенной въ ущербъ кре- 
диторамъ, то отсюда уже сл'Ьдуетъ сдЬлать заключенхе, 
что онъ зналъ о нам4рен1и должника причинить вредъ 
кредитору. Такое объясненхе насъ не можетъ удовлетво- 
рить. Наличность ущерба отъ данной сд'Ьлки должника 
сама по себ4 еще не указываетъ на сознанхе этого вреда; 
еслибы одно вытекало изъ другого, то незачЬмъ было- бы 
требовать для опровержден1я акта субъективнаго эле- 
мента — нам4решя причинить вредъ; всякая сд-Ьлка, вред- 
ная для кредиторовъ, подлежала бы уничтоженш без- 
относительно къ тому, сознавалъ ли должникъ этотъ 
вредъ. Въ виду вышеизложеннаго о нам^ренхи должника 
причинить вредъ кредиторамъ, такое понимаше субъек- 
тивнаго УСЛ0В1Я уничтожешя акта слишкомъ широко; отъ 
вреда до сознан1я вреда далеко; а только* при посл-Ьд- 
немъ можно говорить объ опровержимости акта. То же 
самое сл']&дуетъ сказать о знаши нам'%рен1я должника: 
изъ того, что правопреемникъ зналъ о вред*, причиняе- 
момъ кредитору, еще нельзя выводить, что онъ зналъ о 
сознаши должникомъ этого вреда; должникъ и не могъ, 
скажемъ, предполагать, что актъ окажется вреднымъ его 
кредиторамъ, а между т4мъ оказалось, что вредъ про- 
изошелъ; ясно, что правопреемникъ третьяго лица тоже 
не можетъ считаться знающимъ то, чего не могъ знать 
его правопредшественникъ. 

ВсЬ изложенныя нами положен1я объ услов1яхъ от- 
в-Ьтственности правопреемника прим']^няются безусловно 
къ тЬмъ случаямъ, когда актъ, путемъ котораго имуще- 
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ство перешло къ третьему лицу, совершается при д-Ьй- 
ствительномъ апхшиз ^гаи(1апШ, знаше коего и требова- 
лось отъ правопреемника. Естественно возникаетъ во- 
просъ, какъ быть въ т^хъ случаяхъ, когда акты между 
должникомъ и третьимъ лицомъ или между третьимъ ли- 
цомъ и его правопреемникомъ безмездны; исключается 
ли тутъ безусловно ап1ши8 Ггаадаид!, или онъ является 
д^йствующямъ факторомъ, но въ вид*! предполагаемаго, 
презумптивнаго. Что касается перваго случая, то ученые 
склоняются въ пользу того мн^тя, что знаше право- 
премникомъ нам^рен1Я должника причинить вредъ кре- 
диторамъ требуется безусловно, какова бы ни была при- 
чина его отсутств1я, т.-е. лежала ли она въ самой сд^лк']^ 
или вн* ея; первая им^Ьетъ м4сто относительно безмезд- 
ныхъ актовъ; если актъ безмездненъ, то относительно 
правопреемни^^а не предполагается, что онъ зналъ о на- 
м'Ьреши должника; нам^реше это, какъ мы вид'Ьли, пре- 
зумируется, на самомъ д'Ьл'Ь его н^тъ, потому и знать 
о немъ правопреемникъ не можетъ; отъ него можетъ 
быть отобрано прюбр'Ьтенное имъ отъ третьяго лица иму- 
щество, хотя третье лицо пр10бр'Ьло его безмездно, только 
въ томъ случае, если им']&лъ м'Ёсто ап1ши8 1гаи(1ап(11 долж- 
ника и о немъ зналъ правопреемникъ; только въ этомъ 
случа-Ь актъ, по безмездному характеру своему, опроверг 
жимъ; но если имущество отчуждено третьимъ лицомъ, 
то къ пр1обр4тателю его требован1е предъявлено быть 
не можетъ % Такое мн'Ьнхе встр^Ьтило протестъ со сто- 

ОПо н. с. стр. 115. Кош н.с. стр. 158. Меп;5е1 н.сстр.216. 
НагШапп в. с. стр. 199. Созаск н. е. стр. 310, 317. Даеске! н.с. 
стр. 116. 
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роны практика Фёльдерндорфа ^), который совершенно 
основательно признаетъ возможность обращешя къ право- 
премнику не только тогда, когда тотъ зналъ о намЬре- 
Н1И должника, но и когда онъ зналъ, что къ его право- 
предшественнику имущество перешло путемъ акта, под- 
лежащаго опровержен1ю; если законъ выставляетъ отно- 
сительно безмездныхъ актовъ предположеше, что они со- 
вершены ашшо ГгапйаиЙ!, то, конечно, правопреемникъ, 
зная о такомъ характер'% акта, признается знающимъ 
самый аштп8 &ап(1ап<11. Насколько эти соображешя осно- 
вательны, можно видеть изъ сл^дующаго. Если стоять на 
почв-Ь господству ющаго мнйнхн, то придется санкщони- 
ровать воп1ЮЩ1е факты: на глазахъ кредитора должникъ 
дарить свое имущество третьему лицу, съ котораго взять 
нечего; а это лицо продаетъ имущество другому за хо- 
рошую ц'Ьну; выходитъ, что къ этому прюбр^тателю иму- 
щества, такъ какъ оно не знало о нам']&реши должника, 
нельзя обратиться. Могутъ сказать, что это очень хо- 
рошо; ч'Ьмъ виновато это лицо, что имущество перешло 
путемъ опровержимаго акта къ его аис1ог'у — оно было-бы 
виновато въ томъ случа']^, если-бы знало, что имущество было 
подарено. Точно также [можно бы было сказать, ч'Ьмъ 
виноватъ и одаренный, а между т^мъ безотносительно 
къ тому, знаетъ или не знаетъ онъ о нам'Ьренги долж- 
ника, имущество отъ него отбирается; что справедливо 
относительно перваго прюбр^теля, справедливо и отно- 
сительно второго, третьяго и посл4дующихъ. 

Переходя ко второму случаю, зам^тимъ, что вопросъ 

*) УбЫегпЛог^ н. с. стр. 136-137. 
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о возможности обращен1я къ правопреемнику, безмездно и 
Ьопа ййе прюврАтшему имущество отъ третьяго лица, 
къ которому оно перешло отъ должника, д4йствовавшаго 
«П1Ш0 ^гаийапй!, разд4ляетъ ученыхъ на два лагеря -- 
одни отрицаютъ возможность обращен1я къ правопреем- 
нику, друг1е — признаютъ. Что касается первыхъ, то 
проводимая ими теор1я, которую можно назвать абсо- 
лютною, сводится къ безусловному признашю того по- 
ложен1я, что правопреемникъ долженъ знать о нам'Ьренги 
должника, и въ безмездныхъ актахъ, самихъ по се&Ъ. какъ 
таковыхъ, это знаше не предполагается, а должно быть 
доказано; если правопреемникъ не зналъ о нам^реши 
должника, то онъ и не отв4чаетъ — будетъ ли самый 
актъ, по которому имущество къ нему перешло, возмезд- 
ный или безмездный — все равно. Представители этой 
теор1и — Корнъ ^), Гартманъ ^) и др. — исходятъ изъ того, 
что правопреемникъ, пр1обр4тая безмездно и Ьопа Ме, 
ни прямо, ни косвенно не нарушаетъ правъ кредито- 
ровъ своего предшественника. Отождествлять одареанаго 
правопреемника съ одареннымъ третьимъ лицомъ нельзя; 
положен1Я ихъ различны — последнему легче и удобнее 
узнать, что даръ сдЬланъ должникомъ 1П 1Ггаийет сгейНо- 
гит; относительно его и возможно предположеше, что оно 
знаетъ нам4рен1е должника; правопреемникъ же третьяго 
лица стоитъ далеко отъ должника и его кредиторовъ и не 
можетъ знать всей обстановки заключешя сделки. Про- 
тивъ этихъ соображен1й высказываются представители 

*) Кош н. с. стр. 161. 

^) Наг1;тапп н. с. стр. 199, 
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относительной теорш, не видящге различ1я между пер- 
вымъ прюбр^тателемъ имущества, т.-е. третьимъ лицомъ, 
и посл^дующимъ, т. -е. правопреемнивомъ. Теор1Я эта ста- 
вить ихъ въ одинаковое положеше — разъ им^тсд основан1е 
д&1ать отв'Ьтственнымъ одареннаго непосредственнымъ 
должнивомъ, то н^тъ основан1й не делать отв'Ьтствен- 
нымъ одареннаго третьимъ лицомъ; основанхя ответствен- 
ности остаются т4 же самыя... Козавъ ^), Франке ^), 
1екель^), Менцель*) и др. приводить сл^дуюпця вовра- 
жешя противъ абсолютной теор1и: во-1-хъ, если при 
непосредственномъ безмездномъ прхобр'Ьтеши имущества 
отъ должника, третье лицо обязано его возвратить, не- 
смотря на фактическое отсутств1е нарушешя права кре- 
дитора, то при этихъ же услов1яхъ н4тъ повода осво- 
бождать отъ отв'Ьгственности и правопреемника; между 
этими прюбр^тателями н^тъ разницы; оба они безъ воз- 
мезд1я прюбр'бли имущество, посл'1дств1емъ чего бнлъ 
ущербъ кредитора (Франке); во-2-хъ, единственное же- 
лаше провести принципъ виновности съ полною посл^^- 
довательностью не можетъ быть оправдываемо; сообра- 
жетя ц'1лесообразности тутъ должны преобладать надъ . 
соображен1ями принципхальными (Менцель); и, действи- 
тельно, чувство справедливости не мояьетъ быть удовле- 
творено при видЬ кредитора, которому при непосред- 
ственномъ безмездномъ переходе имущества къ третьему 



М Соваск н. с. стр. 309. 

') Ггапске и. с. стр. 482—483. 

^) Заеске! н. с. стр. 114. 

*) Мепге! н. с. стр. 217 пр. 20- 

14 
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лицу Позволяется обратить взысванге на это имущество, 
а при посредственномъ бевмездномъ переход*! его къ 
другому лицу — не позволяется; да и третье лицо въ пер- 
вомъ случае едва ли можетъ безъ основательнаго недо- 
вольства вид'Ьть, кавъ второй и посл'1дующ1е безмездные 
пр1обр^&татели имущества освобождаются судомъ отъ вея- 
вой ответственности. Для нихъ сознаше единства про- 
веденнаго въ завон*! принципа слишвомъ малое уг1шен1е. 
Въ-З-хъ, что васается различ1Я въ положенш третьяго 
лица и его правопреемнива относительно ббльшей или мень- 
шей возможности знавомства съ обстановвой, при вото- 
рой сд^^лва совершена, то, по справедливому зам']^чашю 
Козава, это соображеше теряетъ всявое значен1е въ виду 
опасности, воторую можно ожидать отъ безотв4тствен- 
наго перехода имущества изъ рувъ въ руви, — и тольво 
потому безотвЬтственнаго, что переходъ этотъ безмездевъ. 

Навонецъ, нечего останавливаться на вопросе о томъ, 
что правопреемнивъ^ воторымъ возвращено имущество 
въ число объевтовъ взысвашя, имФетъ право регресса 
въ своему аис1ог'у — применяются тутъ гЬ же правила, 
. вавъ и въ случае обращешя взысвашя въ самому треть- 
ему лицу. 

б. Соучаст1е. Субъевтивное изменеше права вре- 
дитора опровергать авты, совершенные должнивомъ въ 
его ущербъ, возможно, вавъ свазано выше, и въ форме 
соучаст1я, т.-е. вогда имеются несвольво лицъ или на 
стороне вредитора или на стороне третьяго лица, аа) 
Соучастхе на стороне вредитора. Вопросъ этотъ, 
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по справедливому зам-Ьчашю Корна ^), страдаетъ ц-Ь- 
лымъ рядомъ недоразум'Ьн1й. Намъ кажется, что главнМ- 
шая причина этихъ недоразум'Ён1й заключается въ недо- 
статочно р'Ьзвомъ разграничеши содержанхя, составныхъ 
частей права кредитора опровергать акты, совершенные 
должникомъ; изъ отд^льныхъ соображенШ ученыхъ видно, 
что они им-Ьготъ въ виду то ту, то другую составную 
часть, и соображен1я, касающхяся одной, переносятъ на 
другую или говорятъ объ этихъ частяхъ неразд'Ьльно. Со- 
гласно вышеизложенному, мы различаемъ право кредитора 
требовать уничтожен1я акта отъ права его требовать воз- 
вращен1я имущества въ число объектовъ взыскашя. Что 
касается перваго изъ этихъ правъ, то Козакъ ^) правъ 
въ томъ, что видитъ въ немъ признакъ солидарности, и 
возражен1е Корна ^), будто-бы тутъ имеется не солидар- 
ность, а стечете титуловъ» залогового права, не осно- 
вательно, потому что относится не къ праву требовать 
уничтожен1я акта, а къ праву требовать возврата вещи; 
при стечен1и правъ кредиторовъ на уничтожен1е залого- 
вая точка зр4н1Я не даетъ ничего для разъяснен1я во- 
проса; за то она дастъ все для разъяснешя вопроса о сте- 
чен1и правъ требовать возврата. Стеченхе залоговыхъ 
правъ по отношен1ю къ праву требовать уничтоженхя 
акта сохраняетъ лишь то значенхе, что одинъ изъ кре- 
диторовъ, осуществляя это право, является лишь ини- 
щаторомъ въ осуществлен1и права судебнаго залога, оиъ 



') Кош, н. с, стр. 236. 
*) Со заек, н. с, стр. 228. 



') Когп, н. с, стр. 236. 
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первый д^Ьлаетъ начальные шаги къ осуществлешю этого 
права — д-Ьдать то же самое остальнымъ кредиторамъ н-бть 
надобности; они, кавъ сейчасъ увидимъ, д^^лаютъ лишь 
дальн^йппе шаги въ осуществленхи права судебнаго за^ 
лога, каждый за себя— и тутъ уже о солидарности и 
р4чи быть не можетъ. И такъ, въ прав* требовать унич- 
тоженгя акта мы видимъ^ если не солидарное право тре- 
бовашя по вавому-то обязательственному отношен1ю, то 
простое право, вавъ ассевзопит права по главному тре- 
бовашю съ признаками солидарности; солидарность эта 
заключается въ томъ, что^ вогда одинъ изъ вредиторовъ 
требуетъ уничтожешя авта въ полномъ объем*, то осталь- 
ные могутъ и не требовать этого, — и безъ того они мо- 
гутъ воспользоваться выгодами уничтожешя авта; за ними 
сохраняется право требовать возвращешя имущества въ 
число объевтовъ взысванхя, хотя бы не они вс*, а лишь 
одинъ изъ нихъ очистилъ, такъ сказать, поле для взы- 
скашя. Осуществленхемъ права упичтожешя акта однимъ 
изъ кредиторовъ прекращается это право и для другихъ — 
они его не могутъ осуществить; имъ предоставляется 
лишь пользоваться этимъ правомъ; р-Ьшенхе суда о нед4й- 
ствительности акта распространяется и на нихъ — и въ 
ихъ глазахъ акта не существуетъ. Но мы должны огово- 
риться, что эта солидарность им'Ьетъ м4сто лишь въ томъ 
случа*, когда кредиторъ-инищаторъ требуетъ увичтоже- 
н1я акта въ полномъ объем*, что, въ свою очередь, воз- 
можно только тогда, когда сумма акта равна или меньше 
суммы его требовашя; если же сумма акта больше суммы 
требован1я, то, по требовашю одного изъ кредиторовъ, 
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автъ уничтожается лишь въ разм-Ьр-Ь его требован!я; что- 
бы воспользоваться выгодами взысван1я, остальнымъ Бреди- 
торамъ необходимо требовать уничтожен1я той части 
акта, которая осталась неуничтоженной, вавъ превышаю- 
щая сумму требовашя перваго кредитора - къ этому слу- 
чаю идея солидарности не применяется. 

Обращаясь къ принадлежащему н^сколькимъ лицамъ 
праву требовать возврата имущества въ число объектовъ 
взыскашя, мы видимъ, что большинство соображен1й уче- 
ныхъ касается именно этой составной части права кре- 
дитора опровергать актъ и притомъ главнымъ образомъ 
вопроса: какое соотношен1е правъ кредиторовъ им-Ьется 
въ случаяхъ ихъ стечен1я? Если имЬть въ виду нашу 
теор1ю опровержен1я актовъ, то вопросъ разр-Ьшается 
очень просто — мы видимъ зд4сь случай стечен1я судебно- 
залоговыхъ правъ, установленныхъ въ одномъ объекте 
въ пользу н'Ьсколькихъ лицъ; а если такъ, то вопросъ 
о ихъ соотношеши и осуществленш ими этихъ правъ 
разрешается такъ, какъ будто- бы объектъ этого залога 
не находился вовсе въ обладан1И третьяго лица, а про- 
должалъ находиться въ обладан1И самого должника. Сло- 
вомъ, вопросъ сводится къ прим4нен1ю правилъ процес- 
суальнаго законодательства о стечен1и взыскан1й. Но это 
прим']&нен1е возможно, когда кредиторы, имеющ1е испол- 
нительные акты, являются одновременно и требуютъ воз- 
врата имущества въ число объектовъ взыскан1я; въ этомъ 
случа-Ь происходитъ равномерное удовлетвореше. Бол4е 
сложнымъ представляется тотъ случай, когда, уже по 
удовлетворен1и одного изъ этихъ кредиторовъ являются, 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 214 — 

друпе. Какое зваченхе им-Ьеть удовлетвореше этого кре- 
дитора для другихъ? Козакъ ^) прим'Ьняетъ къ этому слу- 
чаю идею солидарности, хотя этимъ онъ лишь даетъ извест- 
ную юридическую квалификащю тому, господствующему 
въ наук*, мн^нхю ^), что если одинъ изъ кредиторовъ пу- 
темъ взнскан1я получилъ удовлетвореше, то остальные 
уже не могутъ предъявлять къ третьему лицу никакихъ 
требован1й-, лицо это исполнило свою обязанность — и 
н4тъ основашя требовать отъ него вторичнаго исполне- 
шя ея, разв* бы осталась ЬурегосЬа — запоздавш1е кре- 
диторы им^ютъ право на нее. Иную квалификац1ю даетъ 
этому мн^шю Борнъ; онъ отрицаетъ прим']&нен1е идеи 
солидарности; по его мн-Ьнхю удовлетвореше одного изъ 
кредиторовъ оставляетъ въ полной неприкосновенности 
права другого, какъ главныя, такъ и придаточныя (Ве!- 
гесЫ), т.-е. на уничтожете акта, да къ тому же одинъ 
залоговой титулъ не можетъ исключить другого, особенно 
титулъ погашенный. Такъ что, въ принцип*, удовлетво- 
реше одного кредитора не погашаетъ правъ другого, но 
въ виду того, что права кредиторовъ на опровержеше 
акта касаются одного предмета, положенхе вещей изме- 
няется; разъ кредиторомъ осуществлено право судебнаго 
залога, онъ им-Ьотъ право на получете вырученной отъ 
продажи суммы, а на долю остальныхъ остается разв* 
ЬурегосЬа, если таковая имеется, если же и ея н^тъ, 
то они осуществить свое право опровержешя до конца 

^) Со8аск, н. с, стр. 228. 

') НаПтапп, н. с, стр. 161—162; ОПо, в. с, стр. 240—241; 
УбЫегпдог^, п. с, стр. 108; ^аеске1, н. с, стр. 153—154. 
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не могутъ. Входить въ критическую оценку этихъ двухъ 
квалификацШ н']&тъ надобности въ виду неразд'&лдемаго 
нами воззрЬн1Я, что получешемъ однимъ ивъ кредиторовъ 
удовлетворешя путемъ взыскашя погашаются безусловно 
права остальныхъ. Если исходить изъ безусловно в']&р- 
наго мн']&Н1я Еорна, что при наличности н'Ьсколькихъ 
кредиторовъу им^ющихъ право опровержен1я, пишется 
стечен1е залоговыхъ титуловъ, то придется не только въ 
принцип-Ь, но и вообще при единств* предмета взыскашя, 
признать, что эти титулы имЬютъ совершенно одинаковое 
право на существоваше и осуществленхе; осуществлеше 
одного въ ущербъ другимъ будетъ явлен1емъ неправо- 
м^рнымъ. Фактъ запоздан1я кредиторомъ до конца осу- 
ществить установленное въ его пользу право не долженъ 
влечь за собою потери' этого права. Третье лицо знало, 
конечно, что на имуществе, находящемся въ его обладаши, 
стеклось несколько судебно-залоговыхъ правъ, и, допустивъ 
конечное осуществлеше права залога однимъ изъ креди- 
торовъ,' повинно предъ остальными: оно должно было во 
время взыскан1Я заявить, что им'Ьется, кром*! даннаго, 
еще друпя залоговыя права на взысканхе. Если оно 
этого не сделало, то, само собой понимается, что оно 
действовало апшо й'аийапсН, и кредиторъ, оставш1йся 
безъ удовлетворен1Я, имЬетъ право на денежное возна- 
граждеше сообразно размеру его требовашя. Напр., 
уничтоженъ актъ по имуществу, которое и было про- 
дано за 10,000 р.; требоваше кредитора, обратившаго 
на него взыскаше, 15,000 р.; требовашя-же кредиторовъ, 
запоздавшихъ: перваго въ 5,000 р., второго — 10,000 р., — 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 216 — 

вредмторъ-взысватель получаетъ 10,000 р., а 8аа(мнав« 
ше — ничего; посл^Ьдше имогуть предъявить къ третьему 
ЛИДУ требоваше въ 5,000 р. — первый въ 1,666 р., вто- 
рой въ 3,333 р.— эту сумму они полутали-бы, еслибы 
третье лицо д^Ьйствовало правом'Ьрно; н^тъ основашй 
отнимать у нихъ право на ея получете отъ третьяго 
лица только потому, что они не довели до конца осу- 
ществлете залогового права, въ ихъ пользу судомъ 
установленнаго. 

Непосл^^довательность господствующей доктрины о по- 
гашеши права опровержешя кредитора, въ виду прекра- 
щен1я этого права путемъ ввыскашя въ лицЬ одного изъ 
нихъ — проявляется всего р^^че въ томъ случай, если 
удовлетворен1е этого кредитора произошло путемъ де- 
нежнаго платежа. Чтобы быть посл^довательнымъ^ сле- 
довало бы и тутъ признать, что, коль скоро одинъ изъ 
опровергшихъ актъ кредиторовъ получилъ уплату, всЬ 
остальные лишились своихъ правъ требовать отъ тре- 
тьяго лица возврата имущества. Къ числу такихъ по- 
слфдовательныхъ представителей доктрины принадлежитъ 
Бозакъ ') — онъ допускаетъ широкое право выбора на 
стороне третьяго лица - кого изъ кредиторовъ оно желаетъ 
удовлетворить, того и удюлетворяетъ, а остальныхъ от- 
страняетъ. И это серьезно считается ц']&лесообразнымъ и 
справедливымъ. Менцель^) совершенно основательно го- 
воритъ, что это зло, которое должно быть устранено, 
хотя бы косвеннымъ путемъ; а именно, онъ предлагаетъ 

*) Созаск Б. с. стр. 2'28— 229, также ^аеске^ п. с. 1. с. 
') Мепге! б. с. стр. 291. 
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считать третье лицо отв^тственннмъ въ виду того, «о 
но его винЪ стало невозможиынъ осуществлеше притя^ 
занШ запоздавшихъ кредиторовъ. Конечно, это косвенный 
путь, пригодный только для законодательства, склоняю- 
щагося «ь пользу господствующей доктрины. Но, разсуждая 
с1е 1е@е ^егепйа, надо признать безусловное преимущество 
воззрШя, по которому одинаково разрастается и случай 
удовлетворешя одного изъ кредиторовъ путемъ взыскатя. 
и случай удовлетворешя его платежемъ. Въ действитель- 
ности получились бы въ первомъ случа*! возмутительные 
результаты. Кредиторъ, которому третье лицо благово- 
лить, получаетъ удовлетворенхе, друпе — не получаютъ, 
и должны съ этимъ примириться. Гартманъ^), въ про- 
тивоположность Козаку, принадлежитъ къ непосл'Ьдова- 
тельнымъ представителямъ господствующей доктрины — 
онъ допускаетъ погашен1е права кредиторовъ при удо- 
влетвореши одного изъ нихъ путемъ взысканхя и не до- 
пускаетъ — при удовлетворен1и его путемъ уплаты; но 
онъ ограничивается лишь выражешем:; сомнен1я въ воз* 
можности разр^шешя второго случая одинаково съ пер- 
вымъ. Средняго мнЬнхя держится Экщусъ ^) — онъ разли- 
чаетъ предметы, подлежапце возвращенш въ число 
объектовъ взыскашя, а именно: определенный вещи и 
денежный суммы; въ посл'Сднемъ случа'Ь онъ признаетъ, 
что уплатою этой суммы одному изъ кредиторовъ пога- 
шаются права остальныхъ, въ первомъ же случа*]^ — 
если третье лицо, вм'Ссто возврата вещи, уплатило кре- 

*) Наг1тапп н. с. стр. 163. 
*) Есс1и8 н. с. стр. 620. 
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дитору, то оно сделало это на свой страхъ, и не мо- 
жетъ противиться обращен1Ю запоздавшими кредиторами 
взыскан1я на находящееся у него имущество. Такая 
смешанная теорхя не выдерживаетъ критики; юридиче- 
ски, въ этомъ случае разница въ объектахъ взыскан1я 
не им^етъ значешя— будетъ ли кредиторъ требовать воз-- 
врата денежной суммы или изв']^стной вещи — это без- 
различно; получилъ ли онъ денежную сумму, которую 
долженъ былъ получить прямо отъ третьяго лица, или 
онъ получилъ ее, им^я право получить ее путемъ пу- 
бличной продажи имущества, не можетъ им^ть вл1ян1я 
на права другихъ кредиторовъ; и въ томъ и другомъ 
случай третье лицо совершаетъ неправомерное дЬйствхе 
въ нарушеше залоговыхъ правъ кредиторовъ --различно 
обсуждать эти случаи н'1тъ основашя. 

Съ нашей точки зр']Ьшя и уплата, произведенная 
одному изъ кредиторовъ, не погашаетъ правъ осталь- 
ныхъ — и они вправе обратить взыскаше на им1}ющееся 
у третьяго лица имущество. Все различхе между этимъ 
случаемъ и удовлетворешемъ кредитора путемъ взыска- 
Н1Я то, что въ первомъ изъ нихъ, какъ мы вид'&ии, за 
запоздавшими кредиторами признается право на возна- 
граждеше, за вычетомъ того, что по соразм']^рности при- 
читалось уже удовлетворенному кредитору, во второмъ 
же случае они— ^буде ихъ требовашя не мен4е стоимо- 
сти имущества— полу чаютъ полную сумму, вырученную 
отъ продажи. 

бб) Соучаст1е на сторон-Ь третьяго лица не вы- 
зываетъ и не можетъ вызвать никакихъ затруднен1й. Если 
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н^скольЕО лицъ прхобр-Ьли имущество или право отъ 
должника, и по отношешю къ каждому ивъ нихъ им']&ются 
въ наличности условхя ответственности, то отв'Ьчаетъ 
каждый за то, что онъ получилъ; но если имущество, 
подлежащее возврату неделимо, то неделима и отвЬт- 
ственность ^). 



*) Мепге! н. с. стр. 252. Кош н. с. стр. 58. Созаск н. с. 
стр. 264. Наг(;тапп н. с. стр. 172. 
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Охранен1е права кредитора опровергать юридическ1е 
акты, совершенные должникомъ въ его ущербъ. 

Право кредитора опровергать акты охраняется кавъ 
исвомъ, тавъ и возраженхемъ. Что касается перваго, 
то исвъ этотъ ^) можетъ быть предъявленъ всявимъ 
кредиторомъ, при наличности указанныхъ условхй опро- 
вержен1я. ОтвЬтчивомъ по этому иску является третье 
лицо *). Съ точки зрйнхя деливтной теорхи и теорхи исклю- 
чительной охраны интересовъ кредитора это мотивируется 
очень легко — третье лицо участвовало въ совершенхи 
деликта, на третье лицо возлагается обязательство ех 
1е§е, оно, а никто другой, не можетъ являться отвЬтчи- 



^) ИсЕъ этотъ, ас1;!о РаиНапа, инЬстъ свою чрезвычайно йоте- 
ресную пстор1ю, вызвавшую ц-Ьлую литературу, см. Ке11111аг1; н. с. 
стр. 1-92. Мапк1еугИ;2 н. с. стр. 1—37. вгй1;2тапп н. с. стр. 
1—10. 8сЬеу н. с. стр. 184—195. 

2) Венулей въ Ь. 25 § 7 Б. ^. ш ^г. сгей. 42. 8 утверждаетъ 
что п нротивъ должника можетъ* быть предъявленъ этотъ пскъ. Ш ё- 
неманъ (стр. 44) зам']Ьчаетъ, что это не пм'Ьеть практическаго заа- 
чен1Я, ибо имущество находится не у него, а у третьяго лица. См. 
(х1ттег1Ьа1. ХТеЪег (11е Ьеи^. АпугепйЬагкеи (1ег асйо Раи11апа ^е^еп 
аеп 8сЬи1(1пег въ АгсЬ. I ргас!;. К\У^. В. 3. Н. 3. 8. 1?25-238. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 221 - 

Бомъ. Но съ точви зр'Ьшя теорш исполнительноЁ силы 
р-Ьшетя вопросъ какъ будто бы осложняется; на самомъ 
же д^л-Ь и тутъ затруднепхй нЬтъ. Гартманъ ^), предста- 
витель этой теор1и, говорить, что исвъ этотъ можетъ 
быть направленъ только противъ прхобр-Ьтателя имуще- 
ства, ибо конечная ц4ль опроверженхя акта — возвратъ 
противоправно доставшагося имущества, которое и нахо- 
дится въ обладаши третьяго лица. Съ точки зр%н1я на- 
шей теор1и, примыкающей къ теор1и исполнительной силы 
р'Ьшен1я, предъявленхе иска противъ третьяго мотиви- 
руется въ существ* также; кредиторъ осуществляетъ 
право судебнаго залога относительно имущества, пере- 
даннаго нарушителемъ его залоговгго права третьему 
лицу; нахождеше объектовъ взыскан1я у этого лица 
является сильнымъ указателемъ на то, что имепно къ 
нему, а не къ кому другому искъ не можетъ быть предъ- 
явленъ. Вящшимъ подтвержденхемъ этому служить его 
соп8С1еп(1а ^гаа<118, д'Ьйствительная или предполагаемая; 
безъ этого посл-Ьдииго признака теряется различхе между 
этимъ лицомъ и всякимъ другимъ противоправнымъ обла- 
дателемъ объектовъ взыскан1я. И въ этомъ особенность 
иска объ опровержен1и акта — та сторона его содержан1я 
и права опровержешя, которая касается права на воз- 
вратъ имущества, хотя не придавая ему значен1я ас1;10 1п 
гет, т-Ьмъ не мен4е уподобляетъ его этой асйо; разли- 
Ч1е его отъ этой последней и заключается въ томъ, что 
искъ объ опровержеши акта можетъ быть предъявленъ не 



^) НагШапп в. с. стр. 60. 
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БО всякому обладателю имущества, а лишь къ тому, 
который обладаетъ сит сопвсхеиНа ^гаисИз. См. выше 
стр. 40—41, 164—165, 171. 

Зат^мъ, въ дальн'Ьйшемъ мы видимъ, что въ про- 
цесс! по иску об1 опровержеши акта, кром*! истца 
и ответчика, могутъ участвовать и третьи, въ процес- 
суальномъ смысл*!, лица; такъ, всЬ лица, къ которымъ 
одна изъ сторонъ можетъ предъявить обратное требова- 
Н1е, могутъ вступать въ процессъ въ качеств* пособни- 
ковъ; сюда прежде всего принадлежитъ самъ должникъ. 
Мы видЬли выше, что третье лицо, отъ котораго взыскано 
имущество, можетъ обратиться съ требовашемъ къ долж- 
нику — должникъ, им^я интересъ въ исход* процесса, 
очевидно можетъ вступать въ качеств* пособника ^) Но это 
общепринятое мн-Ъвхе находитъ себЬ противника въ Кра- 
нихфельд* '), который не допускаетъ пособничества долж- 
ника, потому что на его сторон* н*тъ такого интереса, 
который давалъ бы ему право вступить въ качеств* по- 
собника; такимъ интересомъ нельзя признать желаше его, 
чтобы тотъ или другой изъ обоихъ его кредиторовъ, т. е. 
или первоначальный его кредиторъ, или третье лицо, по 
обратному требованш, получило ран*е удовлетвореше. 
Противъ этого Отто ^) справедливо возражаетъ, что право 
регресса, которое третье лицо им*етъ къ должнику, за- 



*) Мой Учеб. рус. гр. суд., стр. 77—79. ^аеске1 н. с. стр. 193. 
01;1;о н. с. стр. 239, Наг(;тапп н. с. стр. 181. Меицель (стр.295) 
требу етъ для вступлен1н должника въ качеств'^ пособника соглас1'я 
третьяго лица, не объяснил причины этого требован1я. 

') КгапхсЬ^еЫ н. с. стр. 47. 

«) ОПо н. с. стр. 240. 
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ставляетъ признать за посл'Ьднимъ достаточный интересъ 
для участ1я въ качеств* пособника. Къ этому надо при- 
бавить, что едва ли найдется должникъ, сознающхй гро- 
зящую ему невыгоду и знающШ о возможности отвра- 
щен1я последней путемъ вступленхя въ процессъ, будетъ 
думать о такомъ вздор*, какъ порядокъ удовлетворенхя 
двухъ кредиторовъ. Кром* должника въ роли пособника 
можетъ фигурировать и правопреемникъ его. Но воз- 
можно ли привлечь этихъ лицъ путемъ 1Ш8 йепипйайо. 
И въ этомъ вопрос* Кранихфельдъ ^) одинъ высказывается 
въ отрицательномъ смысл*, ссылаясь на то, что притя- 
зан1е третьяго лица къ должнику основано на особомъ 
ихъ частноправовомъ отношен1и. И противъ этого Отто ^) 
справедливо возражаетъ, что если въ этомъ вид*ть пре- 
пятств1е къ привлеченш должника, то вообще 1Ш8 йе- 
пипктаНо никогда невозможна, ибо она всегда основана 
на особомъ отношен1и привлекающаго къ привлекаемому. 
Что касается суда, которому искъ объ опровержен1и 
акта подсуденъ, то это спорный вопросъ. Предложены 
были самыя разнообразныя основан1Я подсудности. Пред- 
ставителямъ деликтной теорхи всего бол*е пристало бы 
принять ^огпт йеНсй сотт1881. Корнъ ^) и Отто *) оста- 
лись в*рны деликтной теорш. Но ^. йеНсй сотт1881 не 
можетъ быть прим*нено уже потому, что въ* основаши 
иска не лежитъ деликтъ *); независимо отъ того, это осно- 

^) КгапхсЬГеЫ н. с. стр. 46—47. 

») 0110 н. с. 1. с. 

•) Кош. н. с. стр. 255. 

*) 0110 н. с. стр. 231. 

') 1авскв1 н. с. стр. 185. 
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ван1е подсудности неприменимо къ т^мъ случаямъ^ въ 
которыхъ, по сознан1ю самихъ представителей деливтной 
теор1и, н^тъ деликта, именно, при добросов4стномъ пр!- 
обр-Ьтеши по безмездному акту. Отто въ виду этого и 
предлагаетъ прим'Ьвить къ этому случаю !6гит 8о1а(1оп18 
соп1;гас1;и8, приведя то соображенге, что тутъ искъ на- 
правленъ на уничтоженхе (АиЛеЬппе) отчуждешя, всего 
чаще совершающагося въ форм*! договора. Въ этой 
аргументац1и кроются всЬ недостатки аргументируемаго 
положен1я: во-1-хъ, въ случаяхъ безмезднаго отчуждешя 
всего чаи^е встречается договорная форма, а гд* ея н4тъ, 
какое основан1е подсудности сл-Ьдуетъ принять? — &гит 
йеШсй сотт1881 или другое какое? во-2-хъ, для исковъ 
однородныхъ даются два различныхъ основан1я подсудности 
ихъ, изъ-за того, что въ одномъ р-Ьчь идетъ объ акгЬ воз- 
мездномъ, въ другомъ— безмездномъ, въ одномъ имеется 
действительный аптиз &аи(1ап(11, въ другомъ его мо- 
жетъ и не быть; въ-З-хъ, предлагается распростране- 
ше правилъ о подсудности исковъ по договорамъ на 
акты, отъ нихъ отличные — это противно мысли законо- 
дателя, установившаго это правило только для договоровъ. 
Господствующее въ науке мненхе склоняется въ пользу 
отсутств1я надобности въ какомъ-либо одномъ, спещаль- 
номъ основаши подсудности для исковъ объ уничтожеши 
акта; применены должны быть правила процессуальнаго 
законодательства о подсудности, смотря по характеру 
даннаго иска. Не выставляя общаго правила, уленые 
указываютъ, как1я основан1я подсудности, по ихъ мне- 
Н1Ю, не должны быть применяемы, как1я ограничен1я въ 
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этихъ случаяхъ должны быть установлены. Козакъ ^) 
прямо указываетъ примерами на применимость: м'бста 
жительства ответчика, мЬста исполнен1я договора и м'1ста 
исполнеп1я р'6шен1я, но не допускаетъ прим-Ьнетя м-Ьста 
правонарушен1я и м-Ьста нахожден1я имущества. Гарт- 
манъ ^), не выставляя общаго правила, перечисляетъ непри- 
м^нимыя основашя подсудности, а именно: м^сто испол- 
нешя р%шен1я, м']^сто исполнешя договора и м^сто на- 
хожден1я недвижимаго имущесгва. 1екель ^), допуская 
прим4нен1е основанхй подсудности, установленныхъ для 
личныхъ исковъ, а также место нахождешя недвижимаго 
имущества, исключаетъ изъ числа допустимыхъ основа- 
н1й — мЬсто исполнен1я договора и м-Ьсто правонаруше- 
Н1Я, Господствующее мн-Ьше, въ основномъ его положе- 
ши, не можетъ быть принято, потому что, во-1-хъ, искъ 
объ уничтоженш акта не проявляется въ столькихъ разно - 
образныхъ формахЪу чтобы къ нему могли быть иршжЬ- 
няемы различныя спещальныя основан1я подсудности; 
единственное различхе, могущее им^ть въ данномъ слу- 
чае значеше, это — относится ли искъ къ движимому 
или недвижимому имуществу. Когда придется применить 
м^сто исполнен1Я договора, когда м'Ьсто исполнешя р*!- 
шешя — ученые не говорятъ, да и сказать трудно; оста- 
вить судебную практику и законодательство безъ всякихъ 
руководящихъ началъ тоже нельзя; во-2-хъ, самое разно- 
образ1е взглядовъ ученыхъ этой группы указываетъ на то, 

*) Созаск, и. с, стр. 226. 

') Наг^гаапи, н. с, стр. 27—28. 

•) ^аеске1, н. с, стр. 185. 

16 
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что общая игь точка 8р%н1я не в^^рна; исходя изъ одной 
и той же мысли объ отсутствш надобности въ спецхаль- 
ннхъ правилахъ, каждый создаетъ свои правила— и д1^- 
лаетъ изъ нихъ свои исключетя. Рождается вонросъ, 
как1Я же основашя подсудности могутъ быть предложены 
изъ шести основанШ подсудности, указанныхъ Корномъ, 
Отто, Козакомъ, Гартманомъ и Хекелемъ. О м-ЬсгЬ право- 
нарушетя мы уже говорили. Что касается м']^та испол- 
нешя договора, то оно не можетъ быть прим-Ьнено, во-1-хъ, 
уже потому, что, установляя его для исковъ объ испол- 
неши договоровъ, законодатель исходилъ изъ той мысли, 
что, гд-Ь должно было последовать добровольное исполненге, 
тамъ всего удобн-Ье требовать принудительнаго исполне- 
шя; въ искахъ же объ уничтожен1и акта р']&чь идетъ не 
объ исполнеши, а о возврате полученнаго во исполне- 
ше акта *); во-2-хъ, это основанхе установлено для до- 
говаривающихъ сторонъ, а третье лицо стоитъ вн'% до- 
говорнаго соглашешя '); въ-З-хъ, въ искахъ объ уничто- 
жеши акта р'1чь вовсе не идетъ о спорЪ между догова- 
ривающимися сторонами ^); отношен1я между сторонами 
ими не затрогиваются, отношешя эти сами по себ-Ь оста- 
ются въ сил4*)- Неудовлетворительно и м4сто исполне- 
тя р'Ьшенхя, во-1-хъ, по своей неопределенности; в4дь 
искъ объ уничтожеши акта предъявляется, когда испол- 
неше оказалось безуспЬшннмъ; быть можетъ его и во- 
все не было, потому что оно не могло состояться; до- 

') Ш(1. 1. с. 

») ШсЬ 1. с. 

') Меп2е1, н. с, стр. 296, пр. 20. 

*) Наг1тапп, н. с, стр. 28. 
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вольно мудрено по такому основанхю подсудности предъ- 
явить искъ; во-2-хъ, допустимъ, что исполнеше было, 
но, напр., по продаж*]^ недвижимаго имущества оказалось, 
что кредиторъ не получилъ полнаго удовлетворенхя; не- 
ужели ему необходимо предъявить искъ объ уничтожен1и 
акта по м-^сту нахождешя уже проданнаго имущества? 
въ этихъ случаяхъ, — а подобныхъ имъ можетъ быть мно- 
жество, - чисто случайное обстоятельство р'Ьшаетъ вопросъ, 
гд* искъ долженъ быть разр'Ьшенъ; въ-З-хъ, хотя искъ 
объ уничтоженш акта есть вспомогательный искъ при 
исполнен1и р'1шен1я, но изъ этого еще нельзя выводить, 
что онъ подсуденъ суду по мЬсту исполненхя р-Ьшешя О ■" 
отъ предъявлен1я его, въ видахъ целесообразности и 
удобства, другому какому-либо суду, не теряется значе- 
ше его, какъ вспомогательнаго иска. Наконецъ, противъ 
м4ста жительства ответчика и м-Ьста нахождешя недви- 
жимаго имущества мы ничего возразить не имЬемъ — они 
и должны быть прим']&няемы. 

Намъ кажется, что спорный вопросъ о подсудности 
долженъ быть решенъ такимъ образомъ: искъ объ уничто- 
жеши акта, въ сущности, есть искъ, вызванный наруше- 
шемъ права судебнаго залога; если требуется возвратить 
въ число объектовъ взыскан1Я движимое имущество, то, въ 
силу правила тоЫНа оззхЬиз хпЬаеге*, применяется общее 
основате подсудности — м-Ьсто жительства отв-Ьтчика; но 
если требуется возвратъ въ число объектовъ взыскан1я 
недвижимаго имущества, иначе говоря, если, во-1-хъ, 
предметомъ опровергаемаго акта является недвижимое 

*) 1Ыа., стр. 27. 
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имущество и, во-2-хъ, оно 1П па(ага находитсл во вла- 
д-Ьихи третьяго лица, то всего целесообразнее и удоб- 
нее применить м^сто нахождешя недвижимаго имущества. 
Первое изъ этихъ положешй было высказано Хевелемъ 
но встретило то возраженхе со стороны Гартмана ^) и др., 
что искъ объ уничтожеши акта не есть асПо 1П гет. 
Это теоретическое соображеше не можетъ им4ть серьез- 
наго значен1я тамъ, гд-Ь рЬчь идетъ объ удобствахъ, а 
идетъ она именно при обсужден1и вопросовъ о подсуд- 
ности. Это возраженхе странно слышать отъ Гартмана ^), 
который признаетъ, какъ мы видели, условхемъ легити- 
мащи ответчика обладаше имъ даннымъ имуществомъ. 
Но и съ нашей точки зр^нтя это возражеше малосодер- 
жательно, такъ какъ мы неоднократно указывали, что 
въ иске о возврате имущества въ число объектовъ взы- 
скашя имеются некоторыя черты асНопхз 1П гет. Вто- 
рое изъ этихъ положен1Й необходимо выставить потому, 
что если недвижимая вещь уже не находится ]п пакига 
у третьяго лица, то къ нему предъявляется требован1е 
о вознагражден1и, которое, конечно, не подлежитъ суду 
по месту нахожден1я недвижимаго имущества. 

Что касается самаго иска объ уничтоженш акта, 
то къ вопросу объ основан1яхъ его применяются 0бЩ1Я 
правила въ томъ виде, какъ это уже не разъ было ука- 
зано нами въ предшествующемъ изложенхи. Истецъ дол- 
женъ сослаться на эти основанхя, причемъ требуется 
указан1е на факты, при наличности коихъ актъ могъ бы 

1) 1Ы(1., стр. 28. 

2) 1Ы(1., стр. 60. 
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быть признанъ нед'Ьйствительнымъ и имущество могло 
быть возвращено въ число объектовъ взысвашя, или же 
это возвращенхе могло быть заменено денежною упла- 
тою. Мысль объ отд4лен1и иска о недМствительности 
акта отъ хтрЬгайо оШсИ ^ид^с^8, относительно возврата 
имущества въ число объектовъ взыскашя, несмотря на 
свою теоретическую безупречность, не можетъ быгь про- 
ведена въ процессЬ съ полною последовательностью, а 
потому и искъ кредитора долженъ быть направленъ и 
на недействительность акта, и на возвратъ вещи или 
уплату денежной суммы. 

Не мало затру дненхй представляетъ вопросъ о воз- 
ражен1яхъ, которыя могутъ быть предъявлены отвйтчи- 
комъ — третьимъ лицомъ противъ требован1я кредитора. 
Выставить такое положенхе, что ответчикъ не можетъ 
предъявлять никакихъ возражешй противъ требован1я, 
насколько представляется заманчивымъ и само собою на- 
прашивающимся,— ибо разъ судебнымъ р-Ьшенхемъ признано 
его существоваше, оно стоитъ незыблемо, — настолько же 
и не основательнымъ. Тенденщя современной доктрины 
какъ разъ противоположна; она стремится, по возмож- . 
ности, расширить кругъ этихъ возражешй. Крайнимъ 
выразителемъ ея является Отто ^), который никакихъ въ 
этомъ отношеши преградъ не ставитъ; онъ допускаетъ 
всякаго рода возражешя противъ требован1Я, какъ каса- 
тельно его возникновен1я и существованхя, такъ и испол- 
нительной его силы, мотивируя это т^мъ, что, во-1-хъ, 
сила р-Ьшетя, признавшаго требован1е кредитора, не рас- 

^) 0110, II. с, стр. 239. 
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пространяется дал'&е спорящихъ сторонъ; въ силу этого 
Р'Ёшен1я должнивъ лйшенъ права предъявлять возражешА, 
для него оно обязательно, но третьяго лица не касается 
и, во-2-хъ, если на кредитора возлагается обязанность 
представить исполнительный титулъ, то 9то им^етъ именно 
то значеп1е, что на третье лицо переносится тяжесть до- 
казыван1я, что требованхя не существуетъ, т.-е. предо- 
ставляется предъявлять всякаго вида возражен1я. Понятно, 
почему это крайнее мн'1н1е ник']&мъ не принято. Что ка- 
сается перваго соображетя, то оно само по себ* в4рно, 
но, при сохранен1и его въ полной неприкосновенности, 
все-таки, какъ увидимъ ниже, возможны случаи, когда 
третьему лицу не должно быть предоставлено право 
предъявлять так1я возражен1Я противъ требован1я, ко- 
торыя стоять вн-Ь пред§ловъ силы судебнаго р'Ьшенхя. 
Второе же соображенге безусловно несостоятельно само 
по себ*]^; необходимости предъявлешя кредиторомъ испол- 
нительнаго титула едва ли можно придавать лишь то 
значеше, что благодаря ей переносится на отв'1тчика 
тяжесть доказыван1я несуществован1я требовашя; она 
им^етъ, какъ мы видЬли выше, свое особое значеше и, 
установляя его, нельзя и предположить, что изъ этого 
можетъ быть сд'Ьланъ подобный выводъ^). Разв4 можно 
изъ установленнаго, напр. закономъ, требован1я, чтобы 
кредиторъ представилъ известный фака^, обосновывающ1й 
его право, всегда выводить, что требованхе это установ- 
лено именно съ ц'Ьлью перенести тяжесть доказыван1я 
противнаго на должника; если это иногда и бываетъ, то 
^) Кош, н. с, стр. 19. 
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далеко не всегда; этого не бываетъ тогда, когда данному 
факту, приводимому истцемъ, придается безусловная сила; 
напр. фактъ признанъ судебнымъ р'1шен1емъ^ обличенъ въ 
законную форму и т. д.— тутъ исключается всякая воз- 
можность доказательства нротивнаго. 

Господствущее мн-Ьше отводитъ ответчику извЬстный 
кругъ, въ пред-Ьлахъ котораго онъ можетъ предъявлять 
нротивъ требован1я кредитора изв']^стныя возражешя. Всё 
возможныя въ этомъ случае возражен1я могутъ быть све- 
дены къ двумъ группамъ: производныя и самостоятель- 
ныя; первыя черпаются изъ правовой сферы должника, 
посл-Ьдшя — изъ правовой сферы самаго третьяго лица. 
Что касается производныхъ возражешй, то одни уче- 
ные допускаютъ, друпе не допускаютъ ихъ предъявлешя. 
Такъ 1екель ^) и Корнъ *) безусловно отрицаютъ возмож- 
ность ихъ прим'&нен1я, приводя то соображеше, что, во- 
1-хъ, хотя сила рЬшешя и не распространяется на треть- 
ихъ лицъ, но если условхемъ опровержен1я акта является 
исполнительная сила требован1я кредитора, то этимъ уже 
указывается на д'&йствхе исполнительнаго титула и нро- 
тивъ третьихъ лицъ; тЬжь бол']^е, что право опроверже- 
шя связано съ исполнительною силою требоватя— и 
ц^ь его заключается въ расширенш круга т^хъ пред- 
метовъ, изъ которыхъ кредиторъ можетъ получить удовле- 
твореше; во-2-хъ, возражен1Я, почерпнутыя изъ правовой 
сферы должника, суть такъ-называемыя ехсерШпез ех 

О 1аеске1, н. с, стр. 17. 

^) Кош, н. с, 1. с, ссылающейся да сочинеще НепзсЫаз'а въ 
Ап^уиНв ХеНт^ 1866, № 79, 
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]иге 1;егШ, предъявленхе коихъ не допускается. Ером^ 
этихъ соображен1й нелишне зам-Ьтить и то, что, въ-З-хъ, 
судебное р'Ьшен1е, если и не создаетъ новаго права^ то 
создаетъ новое самостоятельное основанхе требовашя; 
быть можетъ, даннаго требован1я въ д'&йствительности 
вовсе не было или противъ него имелась масса возраже- 
Н1Й, но разъ р'6шен1е постановлено, создается тождествен- 
ное съ прежнимъ по содержашю и свободное отъ всякихъ 
возражешй иовое требоваше; разъ такое требоваше уста- 
новлено р'Ёшетемъ, безусловно исключается вопросъ о 
томъ, существу етъ ли оно по праву или противно праву ^). 
Друпе ученые, однако, высказываются не столь безусловно 
противъ пронзводныхъ возраженШ. 1ессъ ^), и отчасти 
Козакъ ^) даютъ отрицательную формулу: третье лицо 
не вправ'Ь предъявлять так1я возраженхя, которыя самъ 
должникъ не могъ бы еще предъявить. Такая формули- 
ровка совершение излишняя тонкость; 1ессъ не решается 
формулировать свою мысль положительно, потому что по- 
ложенхе: третье лицо можетъ предъявлять лишь тЬ воз- 
ражешя, на которыя можетъ ссылаться должникъ — бу- 
детъ не вйрно, ибо надо тутъ оговорить одно исключе- 
ше; исключен1е этого — возражешя чисто личнаго свойства, 
т. н. ехсерйопез регзопае соЬаегепкез. Мысль этихъ у че- 
ныхъ та, что, за исключенхемъ посл4днихъ возраженхй, 
третье лицо можетъ предъявлять возраженхя, которыя 
открыты еще для самаго должника; напр. оно можеть 



*) 1е8^ я. с, стр. 41. 
') 1Ыс1., н. с, стр. 41. 
*) Созаск, е. е., стр. 38. 
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предъявить споръ о подлогЬ акта, можетъ указать на то, 
что должникъ произвелъ уплату взам-Ьнъ взыскан1я, и сл-Ь- 
довательно, что кредиторъ удовлетворенъ и т. д. Но, съ дру- 
гой стороны, понятно само собой, что возражетя, которыя 
были уже сделаны должникомъ и судомъ отвергнуты и ко- 
торыхъ онъ не предъявлялъ и не можетъ въ данный моментъ 
предъявить *), не могутъ быть предъявлены и отв4тчи- 
комъ — третьимъ лицомъ. Эту мысль въ бол-Ье категоричной 
и ясной форм'Ь высказываетъ Менцель ^). Онъ дЬлитъ 
возражен1я, названныя нами производными^ на дв^ катего- 
р1и: возражен1я, которыя могутъ быть предъявлены долж- 
никомъ и возражен1я, которыя бол-Ье имъ не могутъ быть 
предъявлены; предъявленхе первыхъ должно быть, вто- 
рыхъ — не должно быть допущено, по соображешямъ, 
сходнымъ съ вышеизложенными. 

Вторую категор1ю возражешй образуютъ возраженхя 
самостоятельныя; черпая свои основанхя изъ сферы 
правъ отв'Ьтчика, они допускаются уже потому, что осно- 
ван1я эти лежатъ за пределами силы судебнаго р'Ёше* 
Н1Я ^). Сюда относятся, во-1-хъ, возражешя, основанныя 
на особыхъ правахъ отв'Ьтчика; такъ, напр. возражеше 
о зачегЬ, въ ткхъ случаяхъ, когда искъ объ уничтоже- 
Н1И акта направленъ на полученхе денежнаго платежа О, 
во-2-хъ; возражеше о томъ, что само требоваше креди- 



*) Едвалп основательно и зам-Ьчавхе Гартмана (стр. 66), что 
право возражен1я отв']^тчика непроизводится и незавесимо отъ долж- 
ника. 

'^) Меп2с1, п. с. стр. 45. 

•'') 1аеске1, п. е., стр. 18. 

*) Мсп2е1, н. с, стр. 48. 
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тора къ должнику подлежитъ опровержен1Ю, — хотя, ко- 
нечно, лишь въ томъ случае, если отв'Ьтчикъ въ то же 
время кредиторъ даннаго должника и актъ совершенъ 
въ его ущербъ ^ ), въ-З-хъ, едрерШ>сЦь въ широкомъ 
смысЗ*рГ.-е. возражеше, направленное противъ креди- 
тора, добившагося судебнаго р-Ьшеихл; сюда относится 
возражеше о симуляцш, т. -е. соглашенхи кредитора и 
должника, въ силу котораго симулируется актъ съ тЬмъ, 
чтобы онъ былъ потомъ опровергнутъ ^); напр. А вы- 
далъ Б безденежное заемное письмо, по которому и со- 
стоялось судебное р-Ьшеше; зат-Ьмъ, А получаетъ со сво- 
его должника В плате жъ, не скрывая своего имуще- 
ственнаго положенхя; если Б предъявить искъ объ уничто- 
жен1и акта платежа и В можетъ доказать безденежность 
заемнаго письма, то отказывать ему въ прав-Ь сделать 
это возраженхе — н'Ьтъ основашя. 

Что касается доказательствъ въ процессЬ опроверже- 
шя актовъ, то тутъ применяются общ1я правила въ томъ 
вид4 и съ тЬми особенностями, какъ это изложено выпхе. 

Наконецъ, въ начале этой главы мы упомянули, что 
право кредитора опровергать акты охраняется и возра- 
жешями. Кепз 1П ехсерНопе ас1ог ез*. Понятно, что 
пользоваться этими возраженхями кредиторъ, привлечен- 
ный третьимъ лицемъ, можетъ при гЬхъ же услов1яхъ, 
какъ еслибы онъ желалъ предъявить къ последнему 
отдельное исковое требоваше. Такъ что, строго говоря, 
объ этомъ случае нечего упоминать. Но есть въ немъ 

') 1ЫА, 1. с. ~ 

2) Наг^тапп, н. с, стр. 48; 011о, н. с, стр. 239. 
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одна особенность, указываемая современною доктриною. 
Положензе такого ответчика несколько облегчается съ 
процессуальной стороны — предлагается не требовать отъ 
него немедленнаго указан1я на исполнительную силу акта; 
ему дается срокъ для представленхя доказательствъ того, 
что актъ обладаетъ таковою силою ^). Такое облегчен1е 
весьма важно для ответчика и вполне ц'Ьлесообразно; 
хотя, съ другой стороны, нЬтъ такого законодательства, 
которое не давало бы суду права въ посл'Ьднемъ случа-Ь 
просить отсрочки для предъявлешя исполнительнаго ти- 
тула. Наконецъ, не можетъ подлежать сомн'Ьнхю и возмож- 
ность обращен1я кредитора къ третьему лицу и со встр-Ьч- 
нымъ искомъ ^). 



М Созаск, н. с, стр. 36; Лаеске!, н.с, стр.23; Мепге!, н. с, 
стр. 292. 

') УОЫегпйогГ, е. е., стр. 9(5; Соп1;га Наг1:тапп, н. с, стр. 146* 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Прекращение права кредитора опровергать юридическ1е 
акты, совершенные должникомъ въего ущербъ. 

Право кредитора опровергать акты прекращается об- 
щими способами прекращен1Я гражданскихъ правъ. Све- 
дены эти способы могутъ быть къ двумъ: во-1-хъ, оно пре- 
кращается съ прекращенхемъ главнаго права, т. -е. права 
требовашя кредитора къ должнику; какъ ассеззопит оно 
уже съ прекращешемъ перваго теряетъ всякое значенхе; 
напр., если кредиторъ взыскалъ все ему причитающееся 
изъ другого имущества должника, или получидъ уплату, 
или простилъ долгъ, или зачелъ его и т. п, ^); во-2-хъ, 
оно прекращается, какъ отдельное право при существо- 
ваши главнаго. Мето хпуНпз щете со§а(:иг; а потому 
воля кредитора им4етъ безусловное значенхе — ояъ мо- 
жетъ и отступиться отъ своего права ^), можетъ зам'Ь- 
нить свое требованхе и т. д. Особенное же значенхе при- 
дается давности: мы уже видели, что для осуществленхя 
права опровергать безмездный актъ весьма ц'Ьлесообразно 
установить особенную краткую давность. 



I 



^1 



^) Меп2е1, н. с, стр. 303. 
*) Созаск, и. е., стр. 352. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо^к 



ЗАМ'ЬЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 
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